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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных полках, иреж:де чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, иримечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо^1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлеж:ат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такж:е иросим Вас о следующем. 



• 



Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг СгОО§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 

некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста молсет 
оказаться полезным, свялситесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Ст00^1е. 

В каж:дом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, мож:но ли в определенном случае использовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иояви.лась в Поиске книг Соо§1е, то ее мож:но использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав мож:ет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полиотекстовый поиск по этой книге молено выполнить на странице Ы;'1;р://Ьоок5,§оо§1е.сот/ 
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Отъ О.-Петербургсваго Духовнаго Цензурваго Комитета печатать 
доаводяетса. Спб., 5 февраля 1900 г. 

Старш1Й Цеазоръ Архиыавдритъ Владимхрь, 



ПОЛОЖЕШЯ, 



извлеченный нзъ изслЪдован1п А. Завьялова; «Вопросъ о 
церкоаныхъ имЪнтхъ при Императрице Екатерине 11. 

(СПБ. 1900». 
1 . Воаникш1я на правильномъ канонйческоыгь 
основан1н церковныя учреждешя самымъ суще- 
ствованхемъ своимъ предполагаютъ неоспоримое 
право на имуществелныя средства, но влад-Ьше 
дерковныхъ учрежден1Й населенными им'^^нгямн не 
принадлежнтъ къ неотъемлемымъ права&гъ сихъ 
учреждешй. 



2, Пронсхождеше населенныхъ церковныхъ иьгЬ- 
Н1Й нужно искать въ историческихъ, а не канони- 
1|ескнхъ источникахъ, почему и осуществлеше 
имуще ственнаго права церкви подъ видоыъ вла- 
д1^н1я таковыми им'Ьнхями подчиняется не столько 
нормамъ каноническаго, сколько вотчиннаго права. 

3, Церковныя учреждендя, вступивъ во влад-Ь- 
ше вотчинами, съ тНЬмъ вм'Ьст^ молчаливо при- 
няли на себя обязанности за вотчины нредъ гО' 
сударствомъ, на ряду съ вотчинниками и пом'Ь- 
щиками. 

4, По историческимъ обстоятольствамъ, распре- 
Д'Ьлеп]с вотчинъ между церковными учреждешями 




«дщой и той же степени было неравном'^Ьрное, а при 
такомъ условди сохраненхе вотчинна.го права нв"^! 
тгрикосновеннымъ препятствовало ц'Ьлесообразному^ 
развитию всЬхъ уч:режден1Й въ достижении общихъ 
церковныхъ д:Ьлей. 



5» Кр'Ьпостное право, несвойственное самой 
природ-Ь церковныхъ учре>кден1Ы, возникшее на 
вотчинномъ нхъ драв%, положило свою тяжелую 
руку на отношешя между цврковною властью, 
клиромъ и паствою, повсюду угнетая выражения 
евангельской свободы и любви. 

6. Опыты упорядоченхя вяад'Ьнгя и управлеыхя 
церковными и\гЬн1ямн, предпринятые церковною 
властью, оказались неудовлетворительными, какъ 
въ исполнен1и повинностей за нихъ предъ госу- 
дарствомъ, танъ и въ смысд'Ь законом'Ьрнаго рас- 
пред'Ьленхя вотчинныхъ доходовъ между самыми 
учреждешями. 
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7* Вотчинное право церковныхъ учрежден1Й 
въ своемъ пронсхождеши и въ исторхи стояло въ 
зависимости отъ государственной власти* При 
общемъ напряжеши государственныхъ средствъ 
въ эпоху петровскихъ преобразовашй исполнен1в 
обязанностей за вотчины требуемо было съ осо- 
бенною р^шитеяьност1Е> и привело къ переложе- 
Н1Ю прежняго права влад'Ьн1я на право распоря- 
жен1я вотчинами. Эта новая формула вотчиннаго 
деркОБнаго права усвоена была церковкою властью. 

8. При отобраши церковныхъ вотчинъ въ 
176*/^ г,, за нсисполнешомъ обязанностей, создан- 
ныхъ вотчнннымъ правомъ, государственная власть 
признала, что всЬ церковный учреждешя им-Ьютъ 
право на имущественную поддержку со стороны 
государства, что количество самыхъ учрежден1Й 
должно соотв-Ьтствовать потребностямъ церкви^ а 
разм4ръ воспособлешя имъ со стороны государ- 
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ства долженъ отв^^чать д;Ьйствительныыъ запро- 
самъ учреждвн1Й, Во изб'Ьжаше р%акаго перехода 
къ новому положен1ю прежнее крупные вотчпкники 
получжли усиленный штать* 

9. И по наьгЬрен1ямъ, изображвннымъ въ ука- 
аахъ и манифестахъ Императрицы Екатерины II, 
и по исполненгю церковно^ныущественная реформа 
176'/^ г. иы-Ьеть значвн1е главнымъ образомъ прин- 
дип1альное, почему ари9метическ1Й подсчегь не- 
посредственной матерхальной выгоды или невыгоды 
этой реформы для церковныхъ учреждетй не 
прёдставляеа'ъ существенной вал^ности въ исто- 
ричесномъ процесс']^ обраэовашя церковно-имуще- 
ственнаго права. 

10. Несомн-Ьнная польза реформы состояла; а) 
въ уничтоэйоши кр'Ьпостныхъ отношен1й между 
1ерарх1ек>, клиромъ и паствою, б) въ освобождеши 
сидъ дерковноп власти, дотол'Ь связанныхъ забо- 
тою о вотчпнахъ, для бол-Ье высокой и произво- 
дительной д'Ьятельности^ в) въ уравнен1И достоин- 
ства церковныхъ учрежден1Й5 нсполняющихъ одно 
и то же служен10 въ церкви Бож1ей, г) въ уяснс- 
Н1И истинньгхъ началъ для возникновен1Я новыхъ 
церковныхъ учрожденш, д) въ установлен1и пре- 
пмуществъ просветительной мисс1и церковныхъ 
учрежден1й предъ экономическою, съ указан1емъ 
способовъ и надежныхъ средствъ для духовнаго 
обрааовашя и просвещенной благотворительности, 
и е) въ усвоети высшей церковной власти (по- 
тенц1ально принадлежавшаго ей всегда) права раз- 
решать церковноиыущественные вопросы сообразно 
съ понимандемъ обще церковныхъ д^лей, достигав- 
мыхъ посредствомъ имущества. 



Печатать дозволяется. 2 Ден&брв 1900 г. Ревторъ Ак&демш 

Бпвекопъ Борись. 



Тжаогр&ф1Е А. и. Лопухввя. Твл-Ьжнвя ул., д. М 5. 



0ГЛАВЛЕН1Е. 



ГТРАН. 



В веден 1е 
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г Церковь и имущество 7 

11роисходсден1е цердавно-имуществеинаго пра- 
ва. — О субъекгЬ аерйовнаго имущества. — Учен1е 
О ноотчуждаемости, — Выводы. 

и. о происхожденЫ имущвственнаго права Русской 

церкви 22 

Происхождеш© ведвижниов собственности Рус- 
ской дерАви прежде и вн11 арямой связи съ уста- 
ноалвн1емъ права на такую собственность. — 
Рядъ обстоятельствъ» подъ д-Ьйствхемъ которыхъ 
раздались и слагались юридаческал пояят1я о 
дерковныхъ ии'ЁВ1Я1Ъ. — ИсторнчесБ1я даыныя, 
по,ть вл1я1пемъ которыхъ наростало содвржав1е 
дерковно-ямуществевнаго права. 

III Попытки образован1я системы имущественнаго права 

Русской цернвн ..,.., 49 — 12'2 

Уло)кен1б царя Алексе Мн11анловича( 1 649 г.). — 
Д-Ьятельность возстаиовлвннаго монастырскаго 
пряназа, — камеръ-коллепи» — Св. Синода чрезъ 
еще разъ возстаиовленныЙ монастырскШ ириаазъ, 
камеръ контору и коллеНю экономви синодальеаго 
правлег1л; нреня состояы1я колдепи экононш подъ 
В'Ёд'Ьшемъ Сената. — Эпоха каыцеляр1и свнодальной 
экономическаго иравлен1Я. — Выводы. 

IV Учрежденная о цермовиыхъ игЬн1йхъ или духовная 

каиаисс(я Г23 — 15^ 

Обстоят^'льства^ предшествовавш1я учреждев1Ю 
коммнссш. открыт1е опой. йнструкц]я. ей данная, 
состаоъ К0ММИСС1И и вп^шмяя нстор1я до закрыт1я. 
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Подготовь ешб церковво-виуществевной реформы: 
овисан1едуховныхъ вотчинъ, миры къ прев:ра1Ц(?н1ю 
безаарядковъ въвотчипахъ» органнаац1я; новой кол- 
лепв ;^нонои1и 2М^] зав1;дывашя духовнинн вотчж- 
нами, — Исполнеше К0]1мисе1ею особыхъ поручев1Й. 

V. О штат^ СеяНйшаго Синода 

Смыслъ вопроса. — Кратшй о^еркъ разрЬшенш 
его ирактичеекииъ путемъ. — Значеше реформы 
синолальнаго штата въ 1763 году. 

V]. О содержании епарх1альныхъ управлен1й . . . . , 
Пре;1^в1е нсточнйЕи содержать. — Оц'Ьнда этихъ 
источннковъ. — Руководящ1я начала, положенныя 
въ оснонан1е реформы, я досл1^дств1я оной, 

VII. О содержании монастырей 

Пронсхождов!©, смыслъ и наБравлеН1в м^^ро- 
Ер1ят1й духовной К0ММИСС1И по вопросу о содер- 
жан1И монастырей. — Наоравлен1е и характеръ за- 
конодательстиа первой половины ХУИ! в. о со- 
держати монастырей, установлеше нориальиыхъ 
монастырскихъ штатовъ. — Изложете трудовъ ком- 
нисс1а поБ1)едец1ю монастырскпхъ штатовъ оц1вБа 
этЕхъ трудовъ и (1ЛНЖаЙШ1Я ИХЪ 1ШСЛ1ДСТВ1Я, 

УЕП, о оодертаи!» церквей и духоаевства 
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IX. О непрямыхъ назмачен1яхъ доходовъ отъ бывшихъ 
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Въ 1762 году образована была при Высочайшенъ Двор'Ъ 
императрицы Екатерины И особая нзъ духоввыхт. и св-Ьт- 
скихъ лицъ состоявшая Коммисс1я о церковмыхъ вм'Ьы]яхъ. 
БлйжаЙшал задача этой так:ъ цазыЁаеиой Учрежденной Кои- 
иисс1и о церковыыхъ вм'^игяхъ, или Духовной Коммвсс1а, 
была указана въ отобран1и церковныхъ ии^шй у духовныхъ 
властей въ в'Ъдомствс светской власти, съ ц'Ьлш болЪе пра- 
ввльнаго употребления аолучаомыхъ отъ тЬхъ им-ЬшА дохо- 
довъ. Самое отобраше исполнено было просто и быстро; что 
же касается распоряжен1й по унотребленио доходовъ отъ этихъ 
ци'Ьн1й посл'^ перехода ихъ въ в'Ёдомство св^тской власти, то 
продолжительные и разнообразные труды Учрежденной Ком- 
МЙСС1И ВЪ этой области не отлича-чись особливой настойчи- 
востью и законченностью ц прекращены были ран-Ёе, ч^нъ 
исчерпана была памЬченпал при саыомъ учрежяенш Кокмис- 
сш задача, Д-^ла Коммиссги, начиная съ 1762 года, по за- 
крытии оной въ 1797 году, сданы была въ Архивъ СвягЁй- 
шаго Сшшда и ад'Ьсь размещены между другими д'^лами какъ 
самою Синода, такъ и состоявшихъ въ в'Ьдомств'Ь его учре- 
лу^ешй въ пер1одъ 1762 — 1797 гг. До посл^дияго времени 
эти дЪла ве были предметомъ спец]альпаго изучена и даже 
не им^^.ш своей особой описи. Быть ыожетъ, по этому именно 
до сихъ поръ въ наук'!Ь не появилось спещальнаго изсл^до- 
ван1л ни о самой Учрежденной Комыисс1И, ни по предмету 
совершенной ею секуляриаацш церковныхъ 11мЬн1Й. Нельзя 



сказать, чтобы общШ вопросъ объ имуществеЯЕомъ прав-Ь 
Русской церкви не занималъ учеиыхъ изслЬдователей. Доста- 
точно для 110дтвержден1я згого вспомнить труды проф. Милю- 
тина, Павлова и особенно проф. прот* Горчакова. Однако эти 
труды не доведены дал^е Елисаветипской эпохи, такъ какъ 
состояв1е источвиковъ Т1)ебовало »]резм'Ьрной подготовительной 
работы. Въ эпоху преобразоваихй Петра Великаго церкоинымъ 
имуществомъ выдали и преемственно и совместно такъ много 
учрежден!^, что почти о каждомъ изъ нихъ преходилось пи- 
сать отд'Ьльныя предварительный монограф1и, прежде ч'Ьмъ 
открывалась возможность къ обсуждепио вопроса о церков- 
ныхъ имуществахъ во всемъ объем-Ь* Изсл'Ьдован1ями проф. 
1\ В. Барсова, г. Шимко й другихъ знатоковъ архивпыхъ 
матвр1аловъ, работавшихъ преимущественно въ Московскомъ 
Архйв-Ь Министерства Юстидш, къ настоящему времени при- 
ведено въ известность такъ много данныхъ къ уяснен1ю по- 
ложешя вопроса о церковныхъим^шяхъ до половины ХУП! в., 
что Коммисс1Я 1762 года стоитъ на ближайшей очереди для 
изучвн1я. 

Отобрание церковвыхъ цмен13 въ ХУПГ в. представляетъ 
собою, и независимо отъ сего, явлеше весьыа значительное 
въ историй Русской церкви и заслуживаетъ полпаго виимаиш. 
Въ самомъ дел']^, хотя десятина св. кн. Владим1ра и прекра- 
тилась при его преемннкахъ, хотя съ XVI в, государство и 
проводило насгойчивыя ограпичительныв м^рм касательно на- 
коплешя имуществъ церковными учреждениями, но предъ са- 
мою секуляризац1ею церковыыхъ иы'Ёшй, въ начале второй 
половины ХУШ в. на учреждениями Русской церкви состояли 
земла съ паселешемъ до одного миллюна душъ, то есть почти 
съ десятою частью всего податнаао населения государства. Та- 
кимъ образомъ, въ распоряжвн1Лхъ императрицы Екатерины П 
о церковпыхъ иы15н1яхъ нельзя не видЬть существенно важ- 
наго момента экономической жизни всего государства, не го- 
воря уже о томъ, что съ этими распоряжен1ЯМИ связана судьба 
такихъ основныхъ въ государственной и народной жизни д^Ья- 
телей, каковы самыя церковный учрежденая. 

Владея огромнымъ состояп1емъ, церковпыя учреждешья но 
могли быть въ тягость государству и въ последующее время '), 



') Олова пр. интр. Филарета въ аё.1шскЬ оберь-прокурору Св. Оянода 
гр. Протасову. 1В62 г. пп. VI и УШ. Душ. Чт. 1868 г, апр. 279, 287. 
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За церковиыми учрещешями государстненяая власть въ преж- 
нее время признала право на иеотчуждаемость ихъ им^Н1Й. 
Отцы собора 1503 г. на предложегие вел. кн. Ьаана Ш 
рЪшвтбльно ответили: «святители и монастыри земли дер- 
жала и ныи11 держать, а отдавати ихъ не смЬютъ,... понеже 
вел таковая стяжан1Я церковная Вож1я суть*** и не продаема 
никимъже никогдаже*»,,. И велнкШ князь уступилъ. Пос^Н 
отобран1я церковЕыхъ им^Ьн1й императрвцею Екатериною II, 
им-Ьтя эти въ н'Ькоторой своей масти оказались, пройдя 
стад1ю им'Ьшй 1:азенныхъ, во влад'Ьн1й частныхъ лицъ^ а цер- 
К0В11ЫЛ учреждешя, по лишеши этихъ им1&шй, не потеряли 
права на прюбр^теше другйхъ, хотя въ большей части своей 
нулсдалЕсь не въ такомъ лрав%^ а въ средствахъ къ поддер- 
жашю своего существоваа1Я. Очевидно, поэтому^ что значи- 
тельное само по себ'Ь, какъ историческое двлеше, отобраихе 
церковныхъ и]11'^и1й, при всей простогЬ его фактической сто- 
роны, крайне нуждается въ очень серьезпомъ и осторожномъ 
осв^щеши со стороны приндипхальной. 

Намъ удалось найти дЬла Учрежденной Коммиссш 1762 г. 
н почти въ полномъ ихъ состав^^ выделить изъ общаго архнв- 
ишо достоянгя Синодальнаго Архива 17(52 — 1797 гг. Въ 
томъ же архив'Ь оказались въ значительною. числ'Ь подлин- 
ные протоко^ш Учрежденной Коммисс1и и лопвднмому вс11 
ТОМЫ указовъ, данныхъ на ея иия или же ей сообщевныхъ 
для ск1д'Ьн1Л, Ближайшее оунакомлеп1в съ этими матер1а.1ами 
показало однако, что издание ихъ въ св'Ьтъ, хотя бы въ видЬ 
обычнаго архивна! о описания, не представляетъ особенной 
Ц'Ьипости для науки. Д'Ьла и документы Учрежденной Ком- 
МИСС1И становятся достаточно понятными только въ связи съ 
соотв^Ктствующимн д11ламй самого Св, Синода за то же время. 
Подгото&^еыныя и просктировакпыя Комыисс1ею распоряжен1Л, 
въ большинсте-Ь, какъ оказалось по пров'Ьрк^, уже напечатан- 
ныя въ Полномъ Собран1И Законовъ, для науки имЪютъ зва- 
чеше на ряду съ другими по данному вопросу распоряже- 
Н1яии продшествующаго и посл'кдующаго времени. Наконецъ, 
такъ какъ вопросъ, поставленный Коммиссш 1762 года и 
разрешенный ею, касается цорковпыхъ им^шй, то для над- 
лежащаго уразум'Ьп!» д^Ьлтольности этой Кот1исс1и, необхо- 
димо ра;]сматривать ее при св1^т^ основныхъ ноложешй науки 
дерковнаго права и т'Ьхъ св'Ьд'ЬнШ, какими эта наука рас- 

1» 




— 4 — 



оолагаетъ касательно происхожден1я и существа имуществен- 
яаго права русской церкви. 

Такая имепно постановка вопроса подсказывается самымъ 
содержан1Смъ источниесовъ для его разр'Ьшешя. Манифесты 
императрицы Еаатерины II о церковныхъ им1ипяхъ весьма 
настойчиво занимаются 11рй1ЩИП1альной стороною этого пред- 
мета, а всЬ работы Коммйсс1и 1762 года, по каждому отд'Ьль- 
ному пункту, начинаются съ отобрашя огь подлежащихъ учреж- 
дешй документальныхъ справокъ о прежде бывшихъ м'Ьропр1я- 
Т1яхъ со стороны правительства и объ исполнеши этихъ мЪро- 
Вр1ят1й на м'Ьстахъ. Легко понять, что аргументащя св^Ьтской 
власти касательно права церковныхъ учреждешй на распоряженхе 
церковнымъ имуществомъ осв'!Ьщаеть одну только сторону пред- 
мета, такъ какъ отобрате въ существе д'Ьла р'Ьшено было раньше 
учреждешя Коммиссги, и что справки, какими располагала 
Коммисс1я> не отличаются совершениою полнотою ц точностью, 
такъ какъ статистика, ваибол'Ье интересная для Коммиссги, 
не считалась тогда краз^пе важнымъ дЪломъ, а собирались 
справки съ особенною торопливостью: зато гЬмъ обязатель- 
нее въ наше время изучать избранный нами предмегъ съ пол- 
нымъ безиристраст^ем-ь и освещать его возможно подробнымъ 
сопоставлешеиъ съ асторическими и каноническими св'Ьд^икми, 
къ сему предмету относящимися. 

Бъ именномъ укай 12 августа 1762 года ') определи- 
тельно выражено было наи^рвн1е привести въ совершенство 
учрежден1е всего духовнаго штата сходственно съ узаконе- 
Я1ЯМИ церковными. При этомъ данъ и кратюй отчетъ въ по- 
киман1и этихъ узаконен 1й. Доброхотные люди, любя благол4- 
Н1е церквей БоЖ1Ихъ и чинъ духовный, дали опому въ раз- 
пыл времена и раз^шчными обраш довольныл им'Ьшя, но въ 
предположея^и^ что духовный чинъ, сл'Ьдуя закону Бож1Ю и 
св. отецъ правиламъ^ употребить оныя къ прославлен1Ю имени 
Бож1я не меньше, ч'Ьмъ къ польз-! тЬхъ, которые церковнаго 
им^Н1я должны быть ближайппе участники. Но чинъ духовный 
не сл'Ёдовалъ тЬмъ спасительнымъ закопавп», почему государ- 
ственная власть нашла себя выауждепиою указать дополни- 
тельныя и къ лучшему порядку и благочишю слулсапця уза- 
Е0Б6В1Я, а между прочиыъ и въ употреблеши церковныхъ 
им'Ьнгй требовать отъ духовныхъ властей отчета* За симъ ел!' 



') Д. С. 3. т. XVI, №11643. 
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дуетъ ссылка па иавгЬрешя Петра Великаго, не гтоддержап- 
ныя его преемпаками, отвергается желан1е присвоить церков- 
еыя им1н1Я государству и даются нЬкоторыя временныя рас- 
поряжен1я съ повторешемъ, что духоввыя власти не должны 
пользоваться вм-Ьтями церковными къ одному собственйоиу 
увесолеи1Ю* 

Изъ садержав1Л сего указа можно вывести заялючеше, 
будто поводомъ къ церковно-имущественной [)еформ^Ь со сто- 
роны императрицы были как1Я-либо крупныя злоу11отреблен1Я 
со стороны духовныхъ властей *). Но по справкамъ оказы- 
вается, что подобное утверждение касательно ду^совныхъ вла- 
стей преувеличено. 11роисхожден1е им^нШ цорковныхъ указа, 
абъясняетъ любовхю доброхотныхъ людей къ церковному бла- 
гол^шю и духовному чину. Въ действительности такая любовь 
была только одною изъ прйчшгъ, почему церкви получали 
им'Ьшя, между гЬмъ какъ на самомъ Д'Ьл'Ь церковпыя учреж- 
дешя и прюбр'Ьтали шгЬн1я покупкою и владели ими въ вид1> 
особаго рода заклада, сдаваемаго не безъ выгоды для свЬт- 
скаго влад'Ьльца и др. Самое существо церковпо-имуществен- 
наго права въ этомъ указ^Ь (а онъ типичепъ и для посл'Ьдую- 
щихъ рааъясвен]й этого времени) трактуется нЬсколько узко. 
Можно предположить по тексту указа, что право церковныхъ 
учреждеи]й на имЬепл возникло изъ добраго расположения 
жертвователей, а потому и въ дальн'Ьйшемъ естественно опре- 
д'Ьляется волею т^хъ же лвцъ или ихъ эакошшхъ эам'Ьстн- 
телвй и сей воли в^аастныхъ истолкователей, между гЬмъ какъ 
происхождеше права церковныхъ учрежден1Й на им^п1я сл11- 
дуетъ объяснять изъ самаго существа и основныхъ задачъ 
церкви, неразрывно связаппыхъ съ ея Божественнымъ проис- 
хол;ден1емъ- За всЬмъ гЬмъ нельзя и обвинять указъ 12 ав- 
густа въ какой-либо пам-Ьренной неправдЬ. Частные мотивы 
изв'Ьстпыхъ нам%рсЕ1Й государственной власти видимо не вс1^ 
исчисляются въ указ11, но за то отм^ченъ оспонпой мотивъ — 
старание объ учрвжден1яхъ и д1и1ахъ, касающихся до благо* 
получ1я нмперш и отм-Ьна сд'Ьлашшхъ до того государствен- 
ною же властью не полезныхъ установлен1Й, учиненвыхъ безъ 
надлеж&щаго предъидущаго порядка и разсмотр'Ьшя. Другими 



') Мотивъ къ государстве нныыъ распорвц(ешя1гь весьма древвШ. 
Си- йъ йасл. Блвд, Мнлк^твыа— О недвЕЖ. имущ, дужов ^Чт. Общ, Ист." 
1в6|0 г IV, стр, 6, 12. О э&ковода1«льстгк В&леагнв1я«№ 
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словами, пеобходимый и неизб'Ьлсный ходъ исторической жизни 
цоставилъ предъ государственною властью вопросъ о церков- 
ныхъ им'^ы1яхъ. Оставить этотъ вопросъ в-1д'Ьи1Ю одной цер- 
ковной власти государство не могло, такъ какъ здЬсь содер- 
жались предметы, подлежащее и непосредственному в^д-Ьтю 
государства; огромное количество церковныхъ земель, какъ 
состоящее въ территор1и государства, должно было нести го- 
сударственную службу, а не одну церковную, одинаково и 
паселяющ1е эти зекли пе-церковные люди^ не освобожденные 
отъ граждавскйхъ обязанностей, должны были стоять въ опре- 
дЬленномъ отношеши къ государству. Установить закономер- 
ный порядокъ въ церковныхъ им'Ьн1яхъ, разсматриваемыхъ подъ 
такимъ угломъ зр'Ьн1я, входило во всегдащн1Я тшм'Ьретя госу- 
дарства, А такъ какъ въ пранославиомъ государстве не могло 
быть р^13каго противопоставлен1я государственнаго церковному, 
то установлеи1е указаннаго порядка государственною властью 
естественно совершается сходственно съ узаконен1ями церков- 
ными, насколько посл'Ьдахя ясно обозначаются представите- 
лями власти церковной или по крайнему разум'Ьн1Ю тракту- 
ются представителями государственной власти. Ближайшхе ав- 
торы указа 12 августа 1762 года, кп. Шаховской и гр. Па* 
ПИЕЪ, совершенно в-Ьрно и р4шительно выразили основной 
мотивъ предположенной церковноиыущественной реформы и не 
нашли необходимымъвли иесъум'Ьли установить мотивы частные. 

Задача настояпдаго историко-кааоническаго изсл-Ьдоваяи 
состоитъ въ томъ, чтобы изложить, главнымъ образомъ по д^- 
ламъ Учрелсденной Коммиссди^ астор1Ю совершенной этою 
Коммисс1ею дерковно-имущественной реформы и установить 
ея значенГе для имущественнаго права Русской церкви. Въ 
реформе участвовали двЪ стороны: церковь и государство. И 
та и другая сторопа вступили въ д^ло съ опред-клеипыми 
силами и средствами, съ правами и обязанностями. Не вс4 
изъ элементовъ, какими создана реформа, были прн этомъ 
вполн'Ъ сознаны или открыто названы, но для изсл'Ьдователл 
должна быть по возможности ясна и внутренняя сторона д^а. 
А для сего историческому изложешю событ1Й, начавшихся въ 
1762 году, должно предшествовать опред^лепхе силъ^ эти со- 
6ыт1я вызвавшихъ, и воспроизведете обстоятеиьствъ, ихъ под- 
готовившихъ. 

Что касается литературы избраянаго нами для изучения 
преднетадоны им-1бмъ полную возножность ограничиться про- 
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сшкъ указаа1емъ на имена и труды лицъ, научный автори- 
геть которыхъ достаток по изв^стеаъ^ и освободить себя отъ 
обязанности воспроизводить содержан]е и одЬнивать сочине- 
ц1я, служившк пособ1бмъ намъ въ этой части нашей ра- 
боты. Таковы: 1) магистерское сочинен1е Вл. Милютина — О 
ведвижимыхъ имуществахъ духовенства въ Росс1и, Чт. Общ. 
Ист, и Древя. 1859 — 1861 гг. 2) магистерское соч. проф. 
Горчакова — Монастырс1пйПриказъ. Снб. 1868 г. 3) его жо 
докторское соч. О земельыыхъ влад'Ьшяхъ всерос. мнтр., натр. 
и Св. Синода, Слб. 1871 г.; 4} докторское соч. проф.Пав- 
лова О секуляризации церк* им^^шй аъ XVI в. Одесса 1871 г., 
5) отчасти И. Швмко—11атр1арш1й Казенный Праказъ, Москва 
1894 ^ удост. ученой премш, 6) Пл. Соколова — ^магистерское 
соч. Церковноимущ. право Визавт. ими. Новгородъ. 1896, 
7) магистерское соч, г. Рождественскаго — Служилое земле- 
владФа1е въ Моск. государств'15, Спб. 1897 г. 8) Проф. Т, В. 
Барсова — Синодальныя учреждвн1я прежняго времени, Спб. 
1897, удост. ученыхъ првм1й, Основныя нонят1л по церковно- 
имущественному праву нами взяты изъ курсов-ь гражданскаго 
и церковнаго права, о чемъ, какъ е о другихъ источникахъ, 
сделаны будутъ указан1я на своихъ м'^стахъ. 



Церковь и имущество. 

ПровсхоядеЕ!^ церковно-ииуществеяиаго права. — О субъекгЬ церков- 
наго ииущества. — Учеше о пеотчушд&выостп. — Выводы. 



Отобран[е дерковныхъ им^шй при императрице Екате* 
рин'Ё II каса.10сь прежде всего недвижимой и населенной 
собствепности церковиыхъ учреждений, но въ мотивахъ къ 
сему распоряжешю затронутъ былъ и общ1й вопросъ о прав"! 
церкви на имущество. Недвижимыл в васеленныя им'Ънхя, 
который отобраны были въ ведомство св'^тской власти, со- 
ставляли одинъ изъ видовъ церковнаго имущества, Церков- 
ныя учрвждешл влад'&ли сими иаг1^н1яии но такому праву, по 
какому влад*ли и другимъ имуществомъ. Поэтому, для вы- 
аснешя существа правъ церкви и государства на церковвыя 
им^шя п^тъ особенной надобности, съ точки зр^шя церков- 
наго права, выд1.|тять пазванныя им^шл въ особую категорш 
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церковного имущества и устанавливать как,!я-либо спещ'аль- 
ныя основан]явавлад'Ьн]Я именно этимъ видомъ имущества. Цер- 
ковньш учрежден1я влад'Ьли землями и Т1аселенными им'Ъп1яш| 
по тому же праву, по которому владк-ш и другими видами 
имущества, какъ здашями, деньгами, утварью и под. Земли 
и населенныя им^тя оказались во влад*Н1Е сихъ учреждешй 
но историческимъ, в!гЬшнимъ основашямъ и ттредставляли для 
нихъ количественное, а не качественное зпачеше. Если же 
смотреть на дйло съ точки зрЬшя государства, то окажется 
далеко не безразличиымъ, въ какой форм* осуществляется 
право церкви на имущество, такъ какъ н^которыл выраженхя 
этого права прямо ограничиваютъ компетенщю в средства 
государства. Поэтому, если церковнымъ учреждешямъ свой- 
ственно распространеше формъ имущественнаго права, то 
государству принадлежать должно охранение ивв^стнаго равпо- 
в%с1я между означеннымъ стремлешемъ церковиыхъ учреждешй 
и развит1емъ другихъ дИствующихъ въ предйтахъ его силъ. Въ 
такихъ опертан1яхъ изобра:кается взаимное отношен1е церкви 
и государства по вопросу о церковномъ имуществ1з съ самаго 
начала существовашя церкви. 

1) Происхожден1е церковно - имуществепнаго права ее 
вЕ'Ьшнее церкви, Хриспанская церковь уже самымъ быт^емъ 
своимъ оредполагаетъ право на имущество. Правда, сопостав- 
ление двухъ понят!^^ церкви й имущества, вызываетъ на 
н^которыя объяснен1я. Различ1е между этими понят1ями на- 
столько значительно, со ихъ существу, насколько правильно 
сопоставлете между духовнымъ и гЬлеснымъ, небеснымъ и 
земнымъ. Но уже въ проиохождеяхи церкви и въ назяачеши 
ея предполагается н11ЧТ0 матер1альное; одинаково и въ проас- 
хождеп1и всего земного отъ единаго Источника всего, Творца 
М1ра, и въ пазначен1и :?гого земного служить средствомъ для 
ц^лей духовпыхъ по необходимости усматривается начало ду- 
ховное. Отсюда во;тикаетъ закопом'Ьрность въ соединена по- 
нятгй церкви и имущества. Въ сопоставлеши этихъ понятхй 
сл-Ьдуетъ находить отношение, какое бываетъ между ц1ш1Ю и 
средствомъ: не церковь существуеп, для имущества, а иму- 
щество для церкви; въ понят1и церкви указываются ц1^ли, дости- 
гаемыя, между прочимъ, посредствоыъ матер1альБаго имуще- 
ства, а въ азв'Ьстныхъ случаяхъ безъ имущества и пе достижимыя. 
Но отсюда сл-Ьдуеть, что накоплеше церковиыхъ имуществъ 
целесообразно постольку, поскольку соотвЬтствуеть церкви въ 
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дастежен1и ею своего пазначеная. А какъ назвачеше церкви 
не мол%ег!, быть ограпичено скромно опред1*ленньши пред11- 
лаьш, то и увеличен1е матер1альныхъ средствъ церкви, само по 
себ^, не можетъ быть прогивныыъ церкви. Просв^щенге и 
привр'Ьн1е вс'}1хъ нуждаюЕ^ихся въ помощи церкви требуготъ 
почти безграничиыхъ средствъ. Если называть церковными 
всЬ имущества, который служатъ ц4лямъ. укаваннымъ цер- 
ковш, то разм^ръ ихъ и былъ въ д-Ьйствительности съ самаго 
начала церкви неогранйченнымъ, потому что въ этомъ смысл* 
церковнымъ оказывается имущество всЬхъ гЬхъ, кто отдаетъ 
его или усотребляегь въ видахъ церкви» хотя и не ввгЬряетъ 
его церкви какимъ-либо форма.т1ьнымъ актомъ. Впрочемъ, та- 
кой способъ влад4н1я имуществом!, не поддается правовымъ 
опред*лен1янъ, хотя и отв^чаетъ ц:^лямъ церкви. 

Первоисточникъ церковлаго права — Священное Писан1е 
указываетъ н^Ьсколько способовъ образован1я собственно цер- 
ковиаго имущества. Признавая, что первый источникъ иму- 
щества — трудъ. Св. Писаше устанавливаетъ необходимость 
обезиечивать и т^хъ труженнковъ, которые непосредственной 
выгоды огь самаго труда не им^ютъ, и узаконяетъ определен- 
ные сборы и владЬн!я для храма и служителей его. Сюда отно- 
сятся ветхозаветная десятина (Лев, XXVII, 30; Евр. VII, 5), 
города и поля^ выд-кпенные духовенству (Числ. XXXV, 2 — ^5), 
добровольныя приношешя изъ золота, серебра, драгоц'Ьнныхъ 
камоЕьевъ, разнаго рода матер1й и под. (Исх. XXV, 1 — 7). 
Устанавливая же законные способы образовашл церковнаго 
имун1ества, Св. Писанге съ гЬмъ вм'ЬсгЬ подразуы1>ваел1 за 
церков1ю богодарованное право ея на имущество, какъ не- 
обходимое услов1е существован1Я ея во вн'Ьшненъ М1рЬ. Съ 
наступлвн1емъ поваю зав'Ьта право церкви на имущество не 
подвергалось по существу никакому изм'Ьяендо. Въ словахъ 
Господа I» Христа, обращевпыхъ къ отправлявшимся на про- 
пов*дь апостоламъ (Мато. X, 10), нельзя не видеть подтвер- 
жден1я ветхозавЬтпыхъ законовъ этого рода. Съ измЬнеп1емъ 
вн^шнихъ услов1й быт1Я цбркви, бстестввнно должны были 
видоизмениться и способы образован1я и саиыя формы цер- 
ковныхъ имуя^ествъ. Не говоря уже о добровольныхъ прино- 
шен1яхъ ва церковь имущества движимаго (Д'Ьян, II, 4 5, IV, 
34 — 35), которое употреблялось и па помощь нуждающимся 
(Д*ян. И, 45; XI, 29: Рим. XV, 26; 1 Кор. XVГ. Я и др.), 
христ]анская церковь уже но II в^к^ владЬла обширными ада- 
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ншми *)- ИзъИТв^ка изв4стно/1тоант1ох1йск1йсоборъ 268 года, 
йзсл'Ьдовавъ заблуждешя Павла Самосатскаго, лишилъ его сана, 
а такъ какъ онъ отказьгва.[ся оставить наведру, то обратился 
за содМсгв1вмъ къ императору Аврел1ану. По этому поводу 
Евсее1й прямо свид^тельствуегъ, что Павелъ не хогЬлъ вы- 
ходить изъ церковнаго дома *). 

Изв-Ьстно также, что напр. посл'Ь отречешя Д1оклет1ана въ 
305 году хрйст1анамъ возвращены были храмы н кладбища^ 
отобранные въ эпоху гоиевхй ^). Въ всторш же гоыешй 
неоднократно встр'Ьнается требован1е выдать золотые и свя- 
щенные сосуды хрвотанъ. И вообще сл'Ьдуетъ припомнить 
признанную йстдну, что еще до времени получеН1Я какого- 
либо права огь государства на имущество. христ1анск1я церкви 
влад'Ьж и ГипШз, т, е. педвижпмостями, дрипосившими доходъ, 
и оЬЫ1оп1Ь11з ^ио^сс^^ап^ь, т. е, повседневными приеошешями, 
Итакъ ймущественгюе право церкви не государственнаго 
цроисхожден1Л. 

Съ того времени, когда государствомъ признана была 
юридическая правоспособность церкви на пр]о6р'Ьте1Т1е и 
распоряжепдс ииуществомъ, у церкви оказалтось бол'Ье ши- 
рокое поприще для развит1Я дЬятельности цосредствомъ 
имущества, которымъ она влад-Ьла и раньше, Государство 
оказа-1о церкви не бол'бе, какъ юридическое подспорье къ 
легчайшему выцоляен1Ю ею положенныхъ въ основаше ея 
задачъ. Благодаря этому возрастаетъ и укр'Ьпляется энергш 
церкви, съ которою она д-ЬЙствуеть рядомъ съ другими вла- 
д'Ьтелями имущества въ государстве. По времени роль госу- 
дарства въ образованш церковно-имущественнаго права 
вторая, а по существу д-Ьла формальная, однако же на- 
столько значительная, что право церкви на имущество 
является въ собствеиномъ смысл-Ь правомъ только со вре- 
мени признашя его государствомъ *), При этомъ первичный, 
нравственный номентъ сего права остался все-таки преобла- 
дающимъ, такъ какъ въ мотивахъ къ гЬмъ или инымъ отно- 
шен1ямъ государства къ имущественному нраву церкви, по 



^) Сн. Н. Троициаго „Цврк. Имущ, до Юстжн1ана 1^ (Хрнст, Чи* 
1866 г.11)111), со ссылкою на спид'Ьтельство цбрковн&го псторика ЁвсевЁж. 
') Церк* Ист, Евсев1Я Памвяла, переводъ Спб. д. акад., стр. 954. 
*) Вердкик09ь. Доп. нъ курсу церк. правя. Казань 1889, стр. 451. 

*) Объ этомъ довольно подробно ИЗЛОЖейО ВЪЙЗСЛ^Д. Вл. М№1Ю9'аП& 

О иедвцш. оиущ. духовенства^ Чт. Общ. Ист. в др. 1859 г* IV, стр. 4— &> 
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крайней м^р%, въ течен1е долгаго времеии, преобладает!, не 
объективное раскрыто юридическнхъ доктрипъ, а христ1анское 
чувство законодателя, Такъ, при возвращспаа имущества 
пострадавшйхъ отъ гоненШ, въ слупаЬ смерти или отсутстБ1Я 
насл-Ьдриковъ ихъ, распорял;ет|1е зависЬло отъ расположения 
власти къ той или иной церкви '). Закономъ 321 г* разр-Ь- 
шепо было всякому жертвовать на церковь все^ что заблаго- 
разсудится и въ какихъ угодно разм'Ьрахъ *). Римское право 
признавало ничтожными вс-Ь зав*щан1я въ пользу лица не- 
опред'Ьлеонаго, неизв'Ьстнаго праву (ш регЕОпаш 1псег1ат), а 
въ законодательств'^ Юстин1ана признаются д'Ьйствительпыми 
зав1Ьщап1я па имя I. Христа» БожЕей Матери, архангсловъ ^) 
и под. Сюда лее можно отнести и освобождонге дорковннхъ 
им'ЬеШ, вопреки корештыиъ требован1ямъ права, отъ н-Ькото- 
рыкъ повинностей *) и загЬмъ частыя взаимнопротивор^чивыя 
законодательныя распоряжеЕ1я по одному и тому же пред- 
мету ^). 

2 . Въ соотвЬтствш съ происхожден1емъ церковныхъ 
имуществъ ран-Ье участ1Я въ д%л^ государства» вопросъ о 
распоряже1ии этими имуществами получилъ дринцищальное 
разр-Ьшенхе сперва въ самой церкви и та1«)вое его разр-Ь- 
тен1е осталось господствующимъ навсегда. Въ первое время 
хриспанства унравлешс церковными доходами, образовавши- 
мися изъ приношен]й вгЬрующихъ, находилось въ рукахъ апо- 
столовъ (Д'кян. IV, 34 и др.), а съ разд1лешемъ ихъ для про- 
поведи по разнымъ м'1Ьсгамъ, въ рукахъ каждаго апостола 
(напр. 1 Кор. XVI, 1^4). Когда же первая изъ апостоль- 
скихъ обязанностей — проповедь стала отнимать у нихъ почти 
все время и бнимаи1е, устаношсены были для исполнешя рас- 
поряжен1й апостолонъ по распред'Ьлеа1Ю церковиыхъ иму- 
ществъ д1акониссы (Римл. XVI, 1; 1 Тимов. V, 9 — 10), а 
засимъ Д1аконы (Д^ян. IV, 35, 37; VII, 2)* Въ последующее 
время порядокъ сеЙ сохранился, съ изм^нем1емъ въ наимено- 
ван1и лицъ. Преемники апостоловъ епископы всегда были глав- 
ными распорядителями церковпаго инуп1ества^ а исполнитсль- 



КовстАвт. гл. ЯБ— 36). 

«) Сл^. ТЬоой. XVI, 2. 

>) Со.^. XXVI, I, 2. 

*) Сос1. ГЛХ, I, 3. 

*) Ср. Соа. XVI, :!, 21 я СоЛ. XIX. 1, а и д|^. 
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учрехдешл Образокяше 07ж1аш1хъ 
>,г€ж т шяш$ 

гпя общвки. ж шЛжь еошскоппДя каведраланш цврввв ш> 
Юрааагь о>п^ляxи отъ своего »Ша1я вое вони в воавв 
церква ш облогам. Шъ городагк в се^ен^я^ь оояшидвсь свервв 
мсииггаевяыб доны, в% жоторнхг ве бндо юзжияаю соае^ 
оревле сш. Евхарвспв, а погонь 01гЬ о6раща[Жвсь 1гь отх^шь- 
шмм щеркав. Въ тажовнхъ цервоншя орвввш вм юв^лув а ъ 
ореспшериг^ а 11аконааъ авш все^ что церввв аднвадже- 
жатъ. ио распоряхапся только сь в^дош^ епвссовв (Лвг, 24). 
Форка.1(.иос расчленен] е цервовваго внущества хеасдт отхкль- 
нывн церЕовпынв утреждепхявв не есть какое- лабо чр^вн- 
чаДвое тстаиовленш и.1В искусственвое взобрйте&1е: оно есть 
птбхоАМШое посл1;дств1е хода церБовно-историчесЕОЙ жизни, 
сг суще^твонъ хряст^аистка согла^яо€. Церковные внтепъа 
вг снхъ учреждешяхъ не 0€та.вляются на произво.ть того ялн 
другого вр^^иенпаго ихъ расаорвдвтеля, а состоять нъ епархш 
подъ в^д^I^^екг епископа, гь епарх1яхъ подъ контролемъ со- 
бора. Такамь пут^аъ регулируется употреблешс периовнихъ 
имущества сообразно съ духоаъ и иазыачет«мг всей церкви, 
едииыл цсрковныя о:Ьлв осуществляются ввогввв учрежде- 
1|1ями, ш. совокупности своей семланляющики единую же цер- 
г:г)вь. Проводя последовательно таковыя начала, церковь могла 
бы даже отвергать участие м1рянъ въ управлении церковпымъ 
достоян1виъ. А|тостольск1Я постановлен1я (\Ш с. 30) р-Ьши- 
Тйлыш выражаются, что церковь ни одному М1ряпину, 
хотя бы оиъ былъ и государь, не устунаетъ нрава распоря- 
жаться оя л^Ьлами, такъ какъ и государь, если нринадлсжитъ 
къ церкви, есть ве предстоятель ея, а только сынъ *). 

Таквмъ образомъ государство, принявшее христианскую 
церковь въ аорядокъ юридически правоспособяыхъ институт 
товъ, встр'Ьтало въ пей опр'^д^Ьленное учеиш о распорядител-Ь 
дерковнымъ имуществомъ и должно было считаться съ нииъ 
въ установлвн1и субъекта церковно-имуществепнаго права. При 



') По обстоятельств я къ полЕтическвит ^тотъ вэгяядъ особенно рЪако 
яирджеиъ П7> памятпнкахь эапддно^^ церкви, в&пр. репс», соб. 502 г. я 
др. Си. Троицкаго укаа. ст. 1\^ стр. 366 оринЬч, 2, 
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этомъ справедливость требуетъ сказать, что ближайшимъ по- 
водоыъ къ учаспю государства въ церковно-вмущественныхъ 
д'Ьлахъ было прцглашешё церкви. Типачесшй въ этомъ сыы- 
сл'Ь случай былъ упомянуть выше^ когда для выселен1Я Павла 
Самосагскаго изъ дерковиаго дома потребовалось вм^шатель- 
ство светской власти. Подобнымъ образомъ отцы африканской 
церкви просили имаератора Говоргя дать имъ адвоката для 
защиты церковно-имущественныхъ интсресовъ. Илператоръ 
соизволилъ на это, присовокупивъ: пусть самй отды смотрятъ, 
чтобы отсюда не вышло какого вреда '). Исторгя же рели- 
11оапыхъ споровъ полна обращен1ями за помощью къ светской 
власти. Такимъ образомъ свидЬтельство Аиостольскихъ поста- 
Еовлен1й видимо не отвечало действительности и справедливо 
только въ отнлеченномъ представлеши *). 

Идея невмешательства государственной власти не согласна 
была со взглядами древдяго нрава, по которому аиз засгиш 
было част1Ю 1ип5 риЬИс!, а императоръ ропУГех шах1ший, За- 
сиыъ церковь, охотно и съ благодарностью принявшая предо- 
ставленные ей государствомъ способы къ прюбрЬтешю иму- 
ществъ, естественно должна была нести и последствия сего, 
папр. формальнаго укр-Ьплепая пмуществъ, и стало быть и 
юралвческаго оаред'Ьлен1я субъектовъ имущественнаго права, 
установлен1я юридаческихъ личностей '), Собственно въ пре- 
д-клахъ церковыаго права до нашихъ дней не оконщдлись споры 
о субъекгЬ церковнаго имущества. Теор1я божественной соб- 
стиеииости, теор1я собственности бедныхъ, папской собствен 
аости, теор1л ц^леваго имущества, западная же теор1я соб- 
ственности духовенства, публицистическая твор1я, по которой 
церковныя имущества принадлежать государству, теор1и соб- 
ственности церковныхъ корпорафй и учреждса1й все еще за- 



1) Трояцк1&, цпт. ст, 354 приы. 

*) Въ д-Ь^^ствятепьпосгй все а пр&ио с&илжъ церковиыжъ учрежде- 

В^какъ пе ыогпо быть пбсолютныиъ правоиъ, хотя бы уже потоиу 
'охвону, что ограпгчепо было опред'Ьлеиныхи требоваихамв каноаовъ. 
Оъ ТОЧКИ ар^нкя права вообще, право собсшенностн есть власть въ по- 
радк!» установлеаноиъ гранЕдаисипив зякодамв, т. е. отвюд^ ве абсо- 
лютно. 

*) Право деркошюН собственности ые йЫ'Ьетъ беэусловиаго харак- 
тера (Берлин кова Допол. стр, 4б1), в ив «ожетъ быть таковыиъ, такъ 
какъ въ самонъ свб'Ь п^ ааключаеть срвдс1^въ саиозащит1>1. См. в'ь КурсЬ 
Граясд. Права К, П. Победоносцева 1806 г-, т. Ь § 80, о аеобходиыостк 
а1»торв1адш гос^^дарс^твеииоё в-^асти ^^и^ практич^сиаго <1вачее1я права. 
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[\'ъ кднонистовъ, Н-ккоторыя ать этвхъ теорШ 
уж« Ш1 111>|)пому взгляду отличаются крайней нскусствопностью^ 
кякг т»м1ц111 соГ>ствс1Н1с«:ти оапы, государства вли духовенства, 
д)|у1и1 ;кглаютг ввести небесные предметы въ кругь юридиче- 
1'ких'ь оирол11лон1й, третьи сгЬшввають будущее съ настоя 
(КНМ1. (цЬль и собственняка). Въ д4бстввтельноств вопросъ 
|тп|Нтм5111, былъ практвческниъ пттемъ въ пользу собствеп- 
иттн цорковныхъ учреждеа1й, прв челгь церковь подразувгЬ- 
ияоп., что таковая собственность иожеть им^ть правомерное 
уиотроблсше только въ соответствен съ ц^1лми общецерков- 
лыми в въ соглас1в съ законами граждансквмв. Общецерков- 
идя собствепность, бывшая у 1ерусалимсшй общиЕЫ, въ по- 
сл'1дств1и не могла с-южиться вновь, когда общинъ стало Н"!*- 
сколько. Ни митрополнгь, ив патргархъ не были почитаемы 
субъектами церковнаго имущества митрополхи или патр1арх1и ^). 
Государство, до IV вгЬка допускавшее пр1обр4тен1е церков1ю 
ймуществъ водъ ввдомъ коллепй людей несостояте-йныхъ или 
погребальныхъ коллегий (\о11е^1а 1епшоп1т, соИе^а Гивегапа *)^ 
сообразно съ общими требовашямн римскаго права, признало 
субъектами церковно-имущественнаго права церковвыя учреж- 
дея1Я- Таковым» въ греко-римскомъ законодательств* лвляютсл 
еивскопШ а собо1)пыя церквв^ седьск1я церкви, монастыри. 
Момеагь установлен1я самостоятельныхъ предъ загсономъ цер- 
жовпо-имущественвыхъедвивцъ вводить въ учеше о церковномъ 
имуществ'Ь начало насколько выгодное для цер^вв, настшько же 
в чуждое первоначальной иде-Ь церконнаго имущества. Юриди* 
ческ1я лица влад'Ьютъ имуществомъ ради той выгоды, какую нзъ 
него можно извлечь, церковь же влад^егь имуществомъ какъ 
средствоыъ къ достижешю свовхъ цЬлей. Таквиъ образомъ 
юридическое пользоваше имуществомъ, поскольку нокрываегь 
попят1е о пользахъ церкви, выгодно для пел, поскольку же 
шире этого П0НЯТ1Я, постольку ускользаетъ отъ прямого В'Ь- 
д^шя церквв. Юридическая правоспособность и д-Ьеспособ- 
носгь субъектовъ церковнаго имущества, опред-кляемая госу- 
дарственною властью, влечегь за собою контроль и охрану 
со стороны государства. Въ качеств* правоспособпыхъ предъ 
эакономъ вн*шпимъ, церковныя учрежден1я поступаютъ въ 



') Пл. Сонолоп. Дерновио-виущ. право въ греко-ркм. пмп, Ноагор. 
1896, стр. 85, 86. 

') Таыъ ше, стр. 87. Су^оровь^ Курсъ Цер, прква, ч. 3. Ярося. 1800 г. 
сер. 8Н7. 
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сферу другихъ деятелей въ гражданской жизни и подъ црв- 
крыт1емъ вй^шиято закона, ради непосредствеЕной выгоды^ 
могутъ вовлекаться въ таия граждаисия операц1И, которыл 
не одобряются идеею церковЕыхъ имуществъ, но, какъ за- 
конныя предъ лицомъ государства, не пресЬкаются и церков- 
ною власт1Ю. Сюда относится зам'Ьчаемая но даннымъ греко- 
римскаго права большая доля участия въ церковныхъ иму- 
ществахъ со стороны мдрянъ, напр, когда церковь принадле- 
жала къ изв-Ьстному имуществу, а не наоборотъ, какъ бы 
сл11довало ^), или когда церковное учреждеше возникало по 
сил-Ь распоряжешл частиаю лица и въ его видахъ *), когда 
распоряжете монастырскимъ имуществомъ принадлежа^до 
родственникамъ основателя монастыря и под. Въ такихъ слу- 
чаяхъ могли оказаться распоряжения съ церковнымъ учен1емъ 
несогласныя, но и самому государству вовыгодныя, такъ какъ, 
прикрываясь принадлежностью къ церкви, оав уклонялись 
отъ государствешшхъ повинностей. Словомъ зд'Ьсь нужно 
искать начало церковБо-имущественааго права въ обычномъ 
смысл'!^, какъ суммы понят1й, олред'Ьляемыхъ внЪшнимъ за- 
кономъ, указами, правятельствепными расг10ряжен1ямй со 
частаымъ поводамъ. Несомненно, что греко-римское законо- 
дательство пыталось ввести порядокъ въ расдорлжен1в церков- 
ными имуществами, но несомп^нно и то, что ому не уда- 
лось этого достигнуть. Сюда откосятся напр. опыты съ уста- 
новлен1емъ штата для клирвковъ, начиная съ закоповъ Кон- 
стантина до Юствшаяа *), сокрапдеше и увели чеше правъ 
церковныхъ учрежден1Й па участ1е въ граждааскихъ сд"Ьлкахъ 
и р'Ьзк1е опыты прямого отняткл у церковныхъ учреждешЙ ихъ 
имуществъ *}, ускользавшвхъ отъ контроля государства. При 
усиленной государственной опек^ надъ церковными имуще- 
ствами естественно сократилось зпаченве канонически пра- 
вильной власти надъ ними, т. е. церковной ^). Къ сожал'Ь- 
Н1ю, 1феко-римское законодательство пе оставило опыта пол- 
ной секуляризащи церковныхъ вм'Ьшй ^), При такомъ оныт^-. 



'^) Соколовъ, цит. соч. 111 ср. Трои%к%й цвт. ст. 1У, 841 први. 1. 
*) ирим^ровъ достаточно въ нэол^д. г. Да. Соколова стр. 120 и др. 
*) У Пл. Соколова стр. 261—2(58. 

*) Там-ь же стр. 180— 1ЬЙ, 213. У Милютина. Чт. 1869, IV, 112. 
') Та1гь ше стр. 247—253, 

*) Двясб СА^)Д'||>ц1я о поиыткахъ зтого рода ие отддчаютсв особбцвой 
точностью, у Милкггтвиа стр. 12, 
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1Асото|>ий непосредствеаннА ущербъ, шжкЛ пйа&слм бы тв^^ 
жоШймя ^чреждешя, бмл> бы вовнлгржхдееъ усгановлен!^» 
аркжио аорядЕ^А вгъ сей об1ясп я ряажвтмъ аерсовяо-яку-^ 
пюспмЕнаю права въ стропьйяовв^еекой сшсгежй. Такому 
а1ШТ]г сохрашжл силу протявктъсл с&ши церЕОвныя учр&- 
хдея1я ■ првсущ&я греБо-рихскому Егр&ву идея неспчуждае- 
моств церсовшаъ внЬяШ. 

3. ПцувоЕв^львое основаше шден о веопужлаекоств цер- 
Еоваыхъ ВV^шй сгЬдуегь ватагвть въ поаят1в о церслв, важъ 
у^режденШ вя^шнеиг, необходххо вуждающенся въ мате- 
рЁальныхъ средствахъ гь достижешю его ц^тей. Отв^зть у 
церкви ижущество въ строгомъ сиысЛ равносильно лишешю 
ея одного азъ существенныхъ ея свойства. Та!:ая жысдь 
встр^чаегь своеобразную поддержку в со стороны государ- 
ства. Съ точки зр1н1я греЕО-ргмс1;аго орава, сохранившаю 
1:редав1я языческой юрисвруденцЮ^ нкущество церковное 
должно быть однвкъ нед1^1ииымъ ц^лыыъ, н поскольку нед1* 
ляиынь, постольку же в аеотчуждаемьшъ ^). Однако же въ 
чистомъ ввд'Ь идея неотчуждаемоста дерковныхъ и&гЬшй не] 
получила выражещя въ греко-рамскомъ нрав^, хотя на всемь 
пространств!] его нодразум^ваетсл въ вид'^ обдаательнрй нрав- 
ственной доктрины и сдержйваетъ строго-юридвческое раз- 
вит1е учен1я о цервовныхъ инуществахъ. Съ точки ар'кЕш 
сапой церкви, иыущество есть только средство для достиже- 
В1я дерковныхъ ц1иед, а посему въ частяхъ своихъ можетъ 
быть отчуждаемо ради высшихъ побужден^. Практика греко- 
риискаго права ве знала обще-церковнахо нкущества, а встр'Ь- 
тпла кг определяла имущества отд^ьныхъ дерковныхъ учре- 
ждея1Й} правоспособныхъ на полное влад'&н1е имуи^ествомъ, 
подобно другимъ юрндвческимъ лядамъ. Поэтому греко-рим- 
ское право представляетъ рядъ компромиссовъ между требо- 
ван1емъ отвлеченной идеи неотчуждаемости и неизб'Ьжнымн 
случаями отчуждения дерковныхъ нмЬшй. Взглядъ св'Ётскаго 
законодательства по данному предмету наибо.тЬе законченно 
выраженъ въ 7 Новелле Юстишана: N6 ге8 есс]е:^1а^^сае 
аПеп1аг, которою восполняются прежнее законы этого рода *) 
и отчуждеше путемъ продажи^ дарешя, м'Ьны, эмфитевзиса 
воспрещается. Но уже въ сл'Ьдующемъ году (536) начинаются 



^) Па, Сокснюв'Ь, цат, соч. 174^ 176, 177, 
^ Соа, XIV, 1,2; XVII, 1, 2. 
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изъя-пя, смяпающ1я такое общее правило, а въ 544 г. зако- 
нодательство о неотчуждаемости иереработано заново (N0%', 12Э). 
Константаиоиольская церковь долго и усиленно настаилала па 
неотчуждаемости свонхъ влад^игй, но и она ве могла со- 
слаться на прямое запрещеше церковныхъ правилъ отчуясдать 
таковыя влад'Ьшя. 

По закону Моисея не допускался выкупъ животныхъ, по- 
свящевяыхъ Богу, все жо прочее посвященное доступно было 
отчужденно по опред!иенной ц'Ьи15 (Лев. XXVII, 9, 10, 32, 
33, 14—16, 19 — 31, 23-24), Изъ церковныхъ правилъ 
есть указапля на распоряжен1я церковными им'Ьн1аци въ 38, 
40, 41, 72 н 73 пр, ев, Апостолъ, Означенные каноны на- 
правляются къ уяснешю правъ епископа въ распоряжон1я 
церковнымъ имуществомъ (ЗВ^ 40, 41)^ запрещаюгь при- 
своять овсе или похищать (72^ 73). Принимая во вниман1е^ 
что въ эпоху происхождешя сихъ кавоновъ положеше хри- 
ст1анской церкви не было падлежащимъ образомъ узаконено, 
что охрана церковнаго имущества со стороны светской власти 
надлежащей поддержки не им-Ьла, мы должны въ сихъ кано- 
нахъ находить не бо г^е, какъ нравственный требовандя, а не 
юридичесщя нормы или виЬшлШ зашнъ въ собственновсъ 
смысл1^. Изъ правилъ этихъ ясно видно одно, что церковное 
достояте есть нЬчто самостоятельное, никакому лицу въ церкви 
въ частности не принадлеясащее. ПодроГшЬе это учен1е рас- 
Гфыто въ 1, 6 и 10 пр. Двугфатпаго пом-Ьстнаго собора, изъ 
коихъ правило I устраняетъ права частныхъ лидъ на имуще- 
ства учрежденпыхъ ими, корчемства ради, монастырей, пра- 
вило 6 цредоставляетъ монастырямъ право на имущество мо- 
наховъ, а 10 правило опрсдйляеть взыскаше за присвоеше 
церковныхъ сосудовъ и злоупотреблеше ими, въ развит1в 73 
пр. св. апостолъ. 

Опираться на таковыя правила въ учеши о неотчуждае- 
мости церковныхъ им-Ьшй можно, но построять только па 
пнхъ одиихъ самое это учеше было бы неосновательно. Въ 
такомъ же разум* падлежитъ пониматъ и 2 пр. ев, Кири,1ла 
и 11 св. веофила, по сил'Ь коихъ никто не см'Ьетъ црисвоять 
церковнаго достолнЬ!, !;аковов должно хранить неотчуждаемымъ. 
Церковная практика свпд'Ьтельствовала о совершающемся 
отчуждеп1И церковныхъ имуществъ, почему правила стараются 
впести въ это д1ио порядокъ. Такъ, 15 правило Лнкнрскато 
собора разр1шаегт» случаи продажи деркоппаго имуп;ества въ 
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небытяость еипскопа, которому собстве]1ИО долженъ иринад- 
лежать въ семъ р^шающШ голосъ. 24 и 25 пр. Ант1ох1й- 
скаго собора, въ разватхе 40 и 41 пр. св. Аггостолъ, часта^ 
устанав^шваюгь разд1лы10<:ть мбхлу иыущестБОМЪ церЕювшигь 
и спещальво епдско1тским1>, запов^дуюгь не сьгЬшивать ехъ, 
о<;та&ляютъ епископу распоряжатьсл своимъ ем^шемъ по соб- 
ственному своему усмотр^Ь«1ю, а церковиымъ по определен- 
ному порядку, подъ кодтроленъ собора. 

24 пр. 1\' Вселеискаго собора и 49 пр. VI Вселенскаго 
собора повел^ваютъ: единолсды освященпымъ мопастырямъ 
пробы вати таковынй навсегда и не обращатисл, приаадле- 
л;ащ1я нмъ вещи сохранлтн и впредь не бытя опымъ вар- 
скимй жилищами. 26 пр. IV и И пр, VII соборовъ тре- 
буюгь, чтобы во всякой деркви для распоряжешя церков- 
пымъ имуществомъ, до вол'Ь епископа, избранъ былъ эко- 
яомъ: дабы домостроительство церковное не безъ свадЬтелей 
(Зьгло. оо же и 42 пр. Кароа1енскаго собора устанавливаюгь 
порядокъ продалш церковной собственности: если эта соб- 
ственвость не приносатъ до^ода и пастоигь нужда^ то про- 
давать молшо, одпако пресвитеры не должны .зтого делать 
съ собствецност11о своихъ церквей безъ разр^шентя епископа, 
а епвскопъ безъ Б1>дома собора или своихъ пресвитеровъ, 
Окоичательпый выводъ изъ вс^хъ этихъ правилъ изложенъ 
въ 12 канон-Ь VII Вселенскаго собора; сей же канонъ, 
въ сл'Ьдъ за 38 аггогтольскимъ, отстаиваотъ неотчулсдаемость 
церковныхъ им'Ь]пй услонно: а) запрещасп* продажу припад- 
лел;аща1с» церк1Ш подъ предлогомъ помощи пенмущимъ, 
б) признает!, петвердымъ д-к'юмъ продал^у церковныхъ угод1Й 
въ руки властей или отдачу нхъ пному лицу^ в) зяпов4- 
дуетъ отдавать не начальпипамъ, а 1:лирикамъ н земледель- 
цамъ поля бездоходныл п зомлк^ убыточную, л г) признаетъ 
нед'Ьйствительною перепродажу дерковпыхъ земель кли[)акомг 
властелину. На таковомъ правил'Ь п'Ьтъ основан!» построить 
все учен1е о неотчуждаемости церковныхъ имкнш потому 
во 1-хъ, что это учеи1е въ капонЬ решительно не упомянуто, 
такъ какъ обсуждаются въ немъ случаи злоупотреблен1я цер- 
ковиымъ вмуществомъ, а ые разрешается принципиальный 
вопросъ, во 2-хъ, что въ состав'Ь церковныхъ правилъ есть 
разр'Ьшаюноя отчул:де1пе церковныхъ земель пужды ради 
(35 и 43 Каро. соб.) и таковыя, введеппыя къ руководство 
всей церкви 1,У1 собора пр, 2), зд-Ьсь не отм-Ьняются, о 
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главцое въ 3-хъ, что въ лсрюдъ до и посл'Ь VII собора 
д-Ьйствовала 120 Новелла Юстцн1ат1а, по которой (пи 23, 
тит. 2 кн, V Василикъ) по только Сйзяоходпыя, 11оидающ1я 
доходъ недвижимая имущества иеркией и монастырей и самой 
великой церкви и другихъ благо^естпвыхъ домовъ отчужда- 
лись и передавались съ опрвд1^лопеыми ограпи4ен1ями, какъ 
и св. вещи* Посему напр. Вальсамовъ, въ толковаиаи на 
12 пр. УИ собора говорить, что 1Г|)авило это запрещасгь 
от'1уждеи1е о отдачу церковныхъ ц лоиастырс1:их1| 1[едивл:и- 
мыхъ ймуществъ беаъ благословиой и крайней причины. За 
всЬмъ гЬмъ нельзя не повторить формулы, изобр'Ьтеппой для 
обобщен1я церковка! о учен1Я по сему предмету; «въ ирави- 
дахъ собороыъ не невидпо попочеа10. чтоби недвижимая 
церковная собственность не была отчуждаема» *^. 

Но и греко-римское право отступило бы отъ своихъ 
коренБыхъ шридаческихъ преда[11Й, если бы, пользуясь допу- 
щешемъ церковиыхъ правилъ, не указало юридическихъ спо- 
собовъ отчужде1пя цериовныхъ имуществъ. На первомъ м1.ст11 
||ъ ряду таковыхъ способовъ должно быть поставлено прину- 
дительное отчу:кдеп1е педвшкимостей (;жспропр1ан1Я). По 
законамъ Юстншана для сего требовалось: ]) чтобы каждый 
разъ па отчужден1е издапъ былъз^казъ императора, 2) чтобы 
отчуждаемое имущество быловозм'Ьщено дру]имъ и 3) чтобы 
отчуждаемое имущество употреблено было на общеполезныл 
нужды *). Такимъ образомъ въ Визант1йскоп империи могла 
быть р+ль о 1[сотчу:кдаоыостн имущоствъ церковными властями, 
а НС о неотчулгдаемостц безусловной. Если же въ припудл- 
тольпомъ отчуждении самал 11ниц1атива и решающее а|{ачбн10 
ирннадлежптъ верховной св-Ьтской власти, то это еще не 
зиачитъ, что подобной ипиц^ативы не можетъ быть помимо 
императорской воли. Греко-римское право признавало рлдъ 
договоровъ объ отчуждев1и, для каковыхъ иногда требовалось 
утверждеше верховной власти *), а иногда и не требова- 
лось *). Въ таковыхъ договорахъ цорковпая власть была 
одною изъ сторонъ. Признавались гЬйствитсльпыми беаъ 
утвержде1ня императорскою властьм способы отчужден1Я 



^} Цвт. выше заииски, Д)'Ш. Чт. Лар. 18П9» и. IV 

') Цд. Сокояовъ» цпт, соч. стр. 177—182. 

*) Тигь яю стр. 188. 

•) Тлыъ жо стр. 1вП-Ш1, Ш3-1Г*П. 
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церковныхъ и*г6шй: а) м'Ьна недвйжимостей между двумя 
церковными учреждешями (N07. 120 с. 4), 6) продажа длл 
покрыт1Я долговъ, в) безсрочная арепда (или В'Ьчный эмфи- 
тевзисъ) и г) давность влад^Н1я(40-л^тпяя по Коу. 111). 

Изложенныя въ общихъ чертахъ основоположен1я церков- 
ао-имущественеаго права, установленныя въ греко-римской 
им перш, необходимо им%ть въ виду, для руководства, въ раз- 
боре т4хъ сложныхъ обстоятельств!, п{)и какихъ состоялось 
отобраше церковныхъ им^нш русской церкви у духовньгхъ 
властей. Прежде всего, церковно-имуществеппыя права и отно- 
шения въ русской церкви сложились подъ д'Ьйств^емъ греко- 
рвмскаго права, въ силу зависимости русской церкви отъ Кон- 
стаитинопольскаго патрхарха. Въ сохранившихся до насъ па- 
мятникахъ древне-русской письменыости и въ Коричей книгЬ 
содержатся, правда, только незначительные отрывки отъ гре- 
ко-ршйС1саго закоподательства о церковныхъ имуществахъ. Но 
церковпыя правила, быощ1я въ согласш съ этимъ законода- 
тельствоьгъ, перешли къ налъ въ шлноыъ вид^Ь, а церковная 
власть въ нашей церкви естествепно рушводствовалась при- 
нятою въ греческой церкви практикою и перенесла къ намъ 
не только общ1я положев1я, но даже и частпыя особенности 
греко-римскаго права до неупорядоченности въ яадзор^Ь за 
церковнымъ имуществомъ и ц11лесообраз11ЫМЪ его употребле- 
Н1емъ включительно. Даже мысль объ отобранш церковныхъ 
имуществъ на государство въ виду злоупотреблен1я этимъ иму- 
щесгвомъ со стороны духовенства - пронсхожден1Я греческаго 
и высказана была гамъ импер. Никифоромъ Фокою ^). На 
такую мысль нельзя смотреть какъ на неправильное понима- 
Н1е субъекта церковнаго имущества, какъ на желан1е подме- 
нить таковаго субъекта, въ нарушен1е форма-чьнаго права, 
Опытъ секуляризац1И церковныхъ им11ШЙ пе удался въ Ви- 
зант1и, какъ не удался оыъ и въ Россш въ XVI втЬк-Ь^ не 
за отсутст1емъ формальнаго права на такое д%ло, а потому 
только, что пе было достаточнаго повода къ нему, а у св^^т- 
ской власти недоставало силы и яснаго пониман1я вещей. 

Отнлт1е имущества у недостойныхъ распорядителей, строш 
говоря, должно быть очень серьезно обосновано. Во 1-хъ, не- 
обходимо доказать недостонпство распорядителей, во 2-хъ, 



*) У г. Пл. Соколова, цит. соч. стр. 213, а въ бол*в мягкой форлгЬ 
Бще ВалбнтпМАпсиъ. Си. выше цит, по Мипют^^у, 



ум^ть указать достойныхъ завЛстителей по распоряженш, йм%ю- 
щихъ на это надлежащее право. Церковное имущество прж- 
надлежать церкви а должно быть употребляемо согласно 
ея ц11лямъ- Указаше этихъ ц'Ьлсй: прииадлежитъ церковное 
власти, а осуществлен1е дерковпымъ учрвждвп1ямъ, дМ- 
ствующвмъ въ порядк'Ь, опред'Ьленноыъ государствомъ. Если 
р-Ьзко противопоставлять церковной власти власть светскую, 
то не можбтъ быть и спора, что передача церковаыхъ имЬ- 
еШ на государство противна церковному праву, такъ какъ 
назначеше дерковпаго имущества должно быть согласовано 
съ ц'Ьлями церковными, съ каковыми не совпадаютъ ц^Ьли 
1Х)сударства, какъ такого, если и не противод"Ьйствующаго 
церкви. Но д4ло припимаетъ иное осв-Ьщенхе, если церковь 
суп^ествуетъ въ предЬлахъ сосударства, призпающаго ея го- 
сподственлое значен1е, и если государство въ перемен* рас- 
порядителей церковнаго имущества д'Ьйствуетъ не ради своей 
пользы, а ради пользы церковной, если оно таковою пере- 
м'Ёною не желаетъ лишать церковь прннадлежащаго ей до- 
стояшя, не отнимаетъ у нея инищативу въ назначена дохо- 
довъ огъ церковпыхъ им4н1Й, а преклоняясь передъ богода- 
ровадпымъ ей правоыъ, предлагаетъ свои средства въ распо- 
ряжеше церкви для достижвн1я ею своихъ ц-ЬлеЙ, При та- 
комъ осв1>щетй д^ла отобрание церковныхъ имуществъ со- 
всЬмъ не представляется явлен1емъ, противнымъ первоосно- 
вамъ церковнаго права. Церковь по идеЬ должна ин^ть иму- 
щество. Хр0ст1анское государство предоставило ей законные 
способы къ прюбр'Ьтенш имуществъ и льготы, сравнительно 
съ другиии субъектами иЕ^ущественнаго права. Церковь стала 
пользоваться таковыми способами и не стеснялась подчи- 
няться н'Ькоторымъ обязате 1ьнымъ въ государствЬ юридичв- 
скимъ последств!ямъ влад11Н1Я имществомъ, Распоряжете 
перкоБНымъ достоян1е&1ъ припадлелситъ высшей церковной 
власти. Съ расшнрешемъ компетенщи и обязаиЕОСтей по- 
сл^дней, ближайшими распорядителями церковныхъ имуществъ 
явились церковные учреждения, опред'Ьлоняыя въ своихъ 
вн'Ьшнихъ дЪйств1яхъ граждан скимъ правомъ, а въ отношеши 
церковиыхъ ц^лей руководимые духовною властью. Такой по- 
рядо]^ъ призпанъ былъ церков1ю канонически правгльнымъ. 
Самое отчуждвп1е церковныхъ им^п1й по частямъ началось, 
по свидетельству памятниковъ, подъ совокупиымъ д1>йств1еыъ 
причянъ, лежавшихъ и въ самой церкви и въ государств-Ь и 



такам-ь обраэоп не Оылй прстию^штйлическшжь. Теперь до- 
пустимъ^ согласно с^IОва]IV жнператора Нжкифора к ххперат- 
рпц! Екат^^рвяы П^ ^о духовенство, т. е. съ точкш зр1»а1а^ 
права — церЕовиыя гч{)еждешя, зютпотребжяюгь дохода] 
оть цер1и>в1шхг внущесш!, не дакэгь лиг того назаачетя, 
Еавое указано высшею церЕОвною власть»», и. пользуясь 
достав.1еи{шш1 амг грахданскнмн оравомн, вла^[^ють пуще-" 
ствомъ ради него самого, а не ради церковнаго его вазва- 
пешя, а высшая церковнал атасгь не располагаегъ сред* 
стнгжп |сг водворсн1ю въ сшзъ учрвждев1яхъ почвтан1я Ба< 
ноновъ: при таЕОМЪ положешн вещей отсрнвается естестве!^' 
1ЕЫЙ поводг государственпой &таста опять, какъ было въ 
друНе моиелты истор1и церковпо-имущественваго права, врмдти 
на помощь церсси со свонме средстваим. Само собою разу- 
нФетсл» что таковая пазшщь будетъ ц1десообразна ври тонъ! 
услов1[1^ если основиыя права на имущество ве будуть на- 
рушеиы, 

Въ д^й€твител1»ности правовыя отвошснХя между церко^' 
В1ГО и государствомъ слагшотся пе путемъ умозрительнымъ, 
а въ оч*т1, слол:н(гцъ лропесс1^ ясторической жизни церкви, 
в государства. Къ уясненш одного азъ моментовъ такого 
процесса, въ нечъ самоыь и въ отношенш его къ нервоосно- 
вамъ дерковпо - инущсствеппаго права, намъ и предстоитъ 
обратиться. 

II, 



О проиохожден1и 



имуществъ и имущественнаго права 
Руосной церкви. 



Про11схожде111е недвкшяио!^ еобствеаиос^гп Русское цернвп ирещде п 
ввЬ прямое связа съ уст&новлоахемъ пр&ва па такую собстве^шосгь. — 
Рядъ обстоятельств*!.! подъ дЬйств1еиъ когорых-ь раждались д слагались, 
юрвдическ!^ понйт1а о дерковпыхъ вкгЬы^яхъ, — Псгорнчесшн дашшв|1 
подъ вл1я^[1!ечъ которглэсъ паростало содержаа1в церковио-имущесгвек- 

паго правЕк. 



ЛЪтописпыя свидетельств:!, изъ которыхъ за15мствуются 
св*Ьд'11н1я о псрвоначальпой история руссшю народа, совер- 
июиЕо умалчиваютъ о существоваши храмовъ и жрецовъ у 
Босточиыхъ славявъ языческой поры, а изсл^дователя почи- 
таюп. неразвитость общсствеяпаго богослужешя нсобходи»ымъ 



свойстпомъ самаго быта древиихъ славянъ *). Такииъ обра- 
8омъ имуществепаое прапо Русской цор1:ви иъ теоретическомъ 
и ггряктйческомъ от»10гпен1яхъ стонтъ вп'1. прямой связи съ 
язычсс1:амъ прошлымъ русскаго народа, Исгочийкй сего права 
нужно искать въ хриотапскихъ поияпяхъ, припесепныхъ 1п> 
памь изъ ВЕ1:апт1п 11^)'11СтЬ съ хриспаас1:ою в-Ьрою, и въ гЬхъ 
првимухдествахъ, ка]пя даны были христханской церкви па 
Русн государственною властью. Въ Римской импер1и слож- 
ный языческ1й культъ былъ явленгемъ юридически опред'Ь- 
леннымъ, сакральное право было частью публичпаго нрава. 
Посл-Ь 11ри:знан1Я хриспансшй в-йры государстиенною, иеро- 
несепы были въ составь христданскаго церковпаго права в'Ь- 
которыя формулы н положег|1я языческаго права, подобно 
тому какъ лзычес1пе храмы обращены въ хрисТ1ацс[:1я ц»зркБи» 
но указамъ императоровъ. Посему въ Греко-РимсЕсой импер1ц 
цсрковно-имущвственпоо право было въ известной стенбии 
насл^дственпо-историческимъ, хотя къ X в'Ьку, когда право 
это занесено было на русскую аомлю, ;затруднительно была 
бы указать въ помъ предашя римскаго права въ положнтель- 
номъ вид'Ь. Христ1ацск1Я попяня, цергсовпые капоны, какъ 
выражение непререкаемой цергсовной власти, и в11'1;шй1Я обстоя- 
тельства исторической жизни Вяза11т[и, при искоЕИШй тепдеп- 
фи къ правовымъ опред'Ьлошямъ, создали неизвестное древ- 
нему Риму церковное право и гЬмъ самымъ предуказали 
путь, но которому должно было сложиться церковно-пмуще- 
ствевное право па Руси, Бытае таковаго нрава нодразумЬ- 
дастся быпемъ церкви, существонеыя свойства его — церков- 
'йыми канопамо, а снстема — образцомъ визапт1йс1;аго законо- 
дательства, во многомъ иодчиненнаго д1Ьйств]ю историнескихъ 
обстоятельствъ* 

1 . Начало церковно-имущественнаго права въ Росс1И со- 
временно принятш въ ней хриспанской вЬры. Известно, что 
въ сл-Ьдъ за кре1цон1емъ у насъ появилась и храмы. Лето- 
писи упомннаютъ даже о соборной церкви въ КевЬ раньше 
сн. Владвм1ра *), когда въ устроенш храмовъ правительство еще 
не принимало открытаго учасття. После же 988 г. в прави- 
тельство строитъ правослапные храмы, снабжая ихъ нринад- 



*) Образцовое разсуждеп^е объ ^тожъ оъ церковаоп псторЁц иитр. 
Шштова поспраи'шодится иъ 1Тстор)11 РоссГи Г. М, Соловьева(тЛ, стр^1, 
арии. 2) н въ Ист. Рус. Церк, ылтр. Макарш (т. I, стр. 47» оо 2 над), 

*> Договора с* 1^е1Ц1мв при Игор^1. 



хежяостяш хрнспзношго 6огосж;же81я. По установнвпгамся 
въ Ввгавпн н прянесентапсъ къ накъ тъ готовомъ в1дЪ по- 
вят1Я11ъ, здаше храна и принаддехаостк богослухешл со- 
ставляли Ехущество церковное. НарошоД форну.ты такого 
паюженхя въ древне-руссБОиъ правгЬ указать нельзя и потому 
именно, что не могло быть сомя^шя юсателшо атого пред- 
мета. Если же необходимо отметить момееть 8оаникновен1я 
права дерева яа такое имущество, то сд^дуетъ указать на 
освящен1е и посвящеше храмовъ во нмя и славу Господа 
I, Христа, Пресвятыя Богородицы или въ честь св. угодки- 
ковгь. Сл^дующимъ моментомъ, въ котором!» опред-кмтельв^е 
выражено юридическое начало. снравеллнБо считать назначе- 
ние содорхашя ноаоустроеЕньпгь дерквамъ. Летописи раз> 
сказы&аютъ, что но устроеши Десятинной церкви въ Е1евгЁ, 
св. вел* кн- Владимдръ, въ присутств1и митрополита ЛеонтГя, 
епископовъ греческихъ и вс-Ьхъ русскихъ, въ присутствш 
болръ и безчисленваго парода, изрекъ: «даю церкви себ 
св. Богородацы огь им^ехя моего и отъ градъ моихъ деся- 
тую часть» и, ианвсавъ к^тлтву, положилъ свое зав^щаше въ 
самоЁ церкви, которая и еача.1а называться Десятинною^ по 
деслтив*^, опред'кпеввой на ел содержаше '). Кром^ того 
велиюй князь украшалъ построенныл имъ церкви сереОромъ 
а золотомъ '). Однако же движеше благочестивой воли св. н 
Бладим1ра не поставило построен1е а содержание церквей въ ^И 
исключительную обязанносл. государя или государства. Ве- 
лик1й князь далъ только примЬръ благочестиваго усерд»я для 
своихъ преемниковъ и поддапшлхъ. Поэтому въ самое первое 
время по крещеши русскихъ въ христианскую в*ру храмы 
были постролемы, а сл-бдовательно и снабжаемы имуществомъ, 
и другими лицами *''). Юрядичсскаго элемента въ этомъ пер- 
воиъ моменте церковно-инущественваго права искать не ари- 
ходитсл, 11онят1е десятины введено было въ р'Ьчъ св. Вла- 
димира скор^Ье какъ бол'Ье или менЬе овредйленная формула 
для выражси1Я личнаго усорд1я новообращеанаго князя, озыа- 
комившагося со способами содержашя ветхозаветной церкви, 
а ве какъ юридическая норма, обязательная для государя. 
Такъ а была попята эта р'Ьчь. Л1^тописцы не занимаются 



*) Мвтр» Макар1я^ Ист- р. ц. I, стр. 50. 

') Тыгь же, стр. 52. 

*) Тамъ же, стр. 50— й2. 



исчислешомъ разйЛройЪ велико-княжеской десятины и ея 
судьбою, а поставляютъ въ заслугу князей ихъ вообще ве- 
ликое усерд1е къ церкви: «чтяше», говорится обычно о до- 
б|род'Ьтельиомъ князЪ: «паче ы1)ры 1ереЙС1ий и мпашоий ченъ^ 
подавал нмъ еже на потребу» '^, Хрвстпамъ необходимо 
Е1ужна церковь, а какъ церковь безъ имущества существовать 
не можетъ, то ей сл^дуетъ давать таковое^ по м^р^ усерд1я. 
Церкви увеличиваются въ чис.14, а съ гЬиъ вм-ЬсгЬ выд**^ 
ляется на церковь и большее имущество отъ в^рующихъ. При 
наличности понят1й крайне простыхъ, при видахъ имущества 
неразиообразныхъ, при формахъ жизни а отиошешй иеразви- 
тыхъ, на церкви дается все, что можетъ быть имъ полезно, безъ 
какого-либо особеняаго расчета со стороны дающйхъ- Глав- 
ное богатство самихъ устроителей церквей было въ пеобозри- 
ыыхъ и невозд^ланныхъ земельпыхъ влад'Ёи1яхъ. Таковыя и 
поступали на церковь. По свидетельству Степенной книги "), 
«5ладим]ръ дары велише и стяжа1Г1Я зеиная довольно свя- 
ты1гь церквамъ даяти зав'Ьща, и насл'Ёдницы его миогосущьно 
приложиша, созидающе святыя церкви, и епископхя устрояху 
к честные иопастыри ноздвизаху и нещадно даяху имъ веч- 
ное 11асл'Ьд1е, грады и погосты, винограды, села, земли, борты, 
езера и р'Ьки и велик1я волости со всЬми прибытки ■ *]> Из- 
в'Ьстно, что Ростиславъ Смоленский назначилъ въ обезпеченге 
смоленской вписгтти села Дросенское и Ясепское съ насе- 
ленными землями^ с^^покосы, озера съ рыбными ловлями и 
друг1я угодья ^). Владим!рск]й еггископъ Симонъ въ письме 
къ иноку Печерскаго монастыря Поликарпу (1215 г.) гово- 



^) Но вакъ прякс^ръ, р&с11оряжен1в св. 6ла^и1ра яи^й много под- 
рвлсап!^}. Сводъ св^дЪпШ о цервоввой деситвв^к въ Россш си. у проф. 
Горчаноеа Мовас^ырсшй Пргкозъ, Спб. 18в8^ на стр. 15—18,, гд^ укоаапа 
п литература предиста. Иаъ другикъ сочинев!^ по отоиу предиету 
особ^аиаго ваамаиш заеду нсаваегъ Истор&ч- пэсд%д. о соборахъ въ Рос> 
с1в до 1оаБ, IV прот, Гриюро^пча, Оиб, 1864 г,,гдЬо двслтш1'Ьстр^Й2— 28. 
Повядвиоиу одннъ ^акгерь (о вотч. и поищет.) поааналъ р^чь о деся^ 
тявЪ в-ь буква-тьноиъ смысл-Ь. См, Ми^щ^тииъ Чт. 1В5Э г. IV, 22—23. 

^) Ст, Кв. ч. I стр, Ш) н 172. 

') В^ Милютлнь^ & Яй иаы'Ь и друНй изсл'^ователи не приа^аю-гь эа 
этнмъ св1щЪ'гальствои'ь особенной точности, (Си» Чт. Общ. Ист* 1859, 
1У^ 20), но значение его въ общеиъ ввдй не отрйца^с^^. 

*) Жоп. А. И, I ^ЧБ 4. О пошачовонш х^орковниы'ь учрежден]лиъ сель 
в волостей въ XI в. си. въ П. С. Р. Л, т. 1^ стр. 108, II. стр. в!, 82. 
Первое пожалоавв^е Малклжаъ (стр. $^) 1>твосв1-ь ко временп Изаслвва I. 
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^спстшешво дрюгщетпо Ш|И1ЯЬ поаавпжп, п осво- 
вааЬ 8МШВ [оосцайю) ш л мши ■ими фапв^сжаго В1ад1в1ж 
(авшар1о е1 ргмвеНрИо), во псовое праве бшо ссорке пра- 
во» снльпаго, Нвъ прааоп юрипчесхш^ во кряйнеА ж%р^ 
до г1хг ооръ, ооед не Оыло зжнесено въ Екрадпчеаое 1еш. 
Поэтому ?ъ в&уБ:^ довоило Д01Г0 дерхазпсь дп шЛя1ж ка- 
свтепво санаго бт!* права собствеввостж въ древне! Русв: 
въ то врекя са1гь одни думж-ш. ^то на Русж частшЛ собствен- 
восп яе бы.1о и1ак1еръ, Чвчержнъ)^ друпе Шогоднпь, Не- 
волям, КзшедввУ) Бкллевъ, Градовски. пр. Горчаковъ) *). 
дерхалнс^ протюополохваго швЛтм '). Такое рашообраше 
въ поннмашв д1дв о<^сш1етса нненво отсрстЫехъ въ ста- 
рое вреш строго внработаенюъ юрвдическкхъ норю», такъ 
кавь оорЮ! эти атагалвсь у нась постепенно и ве бы.^ ш ^ 
откуда-либо завуствоваиы еъ 1г^ьнонъ ввдк. ЦерБОвныя «н^^И 
Я1Я несли на се^1 аосл'Ьдств1Я тако! неояред^енности гори-^Ч 
двческахъ понятом. Иозтоиу, а также на основашн первона- I 
чальпаго получетя церБов]ю ведвижнмыхъ вн%в1Й путевъ { 
дара, ложно дапустатъ, что церковныя и)гЬн1я не принадле- 
жали иеркоаиъ иа прав! полной собственности в ограждаемы 
были въ своей ирвнах-тежностн имъ не ниынъ ч-Ьмъ, какъ 
христ^авскииъ еыновнииъ почтетенъ къ церкви со стороны 
ея (5огобоязнепныхъ сыяовъ *). Власти духовиыя, увасл^до- 



^) Истор. Карамзина т. III аад. Сьшрд. стр. 171 ср. ТТрхга^ры у Го>рч 
коаа Мошшст. прнкаэъ стр. 10 прикЬч. 4. 

') Танъ »е, стр. 20. 

'} Ч. 1 ^А№ &, 60, ^3 и др. 

*) о звкед. влад. стр. 125 прим. 1, гд-Ь ук&ааая дпт&ратур& по этоиу 
по просу. 

^) Догийтвческое издожоЕиеученХа о прожсхощденШ права собствен 
аоств ъъ Рос(^^я си, въ Курс^ гращд. пр. Л, Л. 11о<^лдоносц€вг1 т. I 
^@ 16 — 17. Здйсь установлено, что даже въ Московсяомъ пер1од% ш 
било *111стага типа прааа собственпостя. 

*) Такое суждея1е соппАдаегк съ выподоиъ ваъ обпгарпаго изел'Ь- 
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вавш!я грер:0'римск1я поыят о правк церкви на зсм;л1, ио 
представляли себЬ Елад'Ьн1я иначе, какъ на прав'Ь собствен- 
ности, а пласти граждански! не касались вопроса объ этомъ 
ирав'Ь^ между прочимъ, ы по своему уважеп1ю къ церкви. 

Иташ^ первоначальное происхожде1ие церковныхъ вму- 
ществъ пашей цс1)кви и ограждеше права ея иа эти иму- 
щества покоится иа релипозномъ чувстве. Невозыожпо ука- 
зать точной границы, когда это чувство уступило д'Ьйств1Ю 
другпхъ элемелтовъ, образовавпш.хъ наше церковно-имуще- 
ствеппое право, такъ какъ религ1озность проникала во всЬ 
побуждетя древие-русскаго челов;Ька и далее въ настоящее 
время оказывается главнейшею причиною увеличви1я цер- 
повиыхъ влад'Ьн1Й. Однакоже то, что не поддается разграни- 
чению въ хронологаческомъ отяошепхн, можотъ подлежать 
расчлепешю въ логическомъ смысл'Ь. 

2. Отчасти подъ вл1ЛН1емъ н^котораго ослабления энерпи 
религ1ознаго чувства, а главное подъ совокуппымъ д'Ьнств1емъ 
причивъ историческихъ, прожиШ ввдъ свободнаго и безкон- 
трольнаго дара на цер1;овь осложнился н-Ькоторыми привхо- 
дящими обстоятельствами^ положившими начало юридическому 
отношешю къ дерковиьамъ имуществамъ со стороны лпдъ и 
учрежден^ молода1о государства. Прежде всего сл^дуетъ 
огм4гить, что релипозиое чувство, побуждавшее подавать 
дары па церковь, совершеипо естественно ожидало отъ церкви 
особаго удовлетворев1я, успокоешя. Ва^шнимъ выражен1емъ 
такого ожидаи1Л явилось услов)е дара «въ насл-Ьд^е в^чныхъ 
благъ, по душФ, для поминовен1я души, или въ вечный по- 
мянокъ души». Если умерш1й не усп'Ьвалъ самъ сд1>лать рас- 
Поряжеп1е на счегь вклада по Душ1Ь, то родственники его 
считали долгомъ паапачить часть наследства на помаповенк 
умершаго. Въ грямотахъ, выражавшихъ волю владельца пли 
ого наслйдниковъ встречаются указан1я на обязательства для 
прйпим;шщихъ даръ молиться за вкладчиковъ. Въ дальнеи- 
шемъ разват1и сего явленья услов1я дарен1я еще бол-Ье ослож- 
няются. Владельцы передавали им-Ьнхя на церковь еще при 
жизни своей, оставляя за собою право оставаться въ т1;хъ 
им'11111яхъ до живота, а иногда съ таковымъ же правомъ и 



доваш'я проф. Горчакова О зеиел. в.']лд. стр. Л41. Исто'ггшии говорить 
и пожалооааш» а о проа^ не уповдшаютъ песьиа долго. Мнлюткнг Чт. 
18оЯ, IV, 14-16. 







гомдраосп за ташхтр1> шшлосл, а 

1в1п Божи, редшшвое ч^шсяяо 
иршшесешю даровъ вж 

•гто 8& тревожима време! 
шестка обшоюмвпо сохраааютса 
дарм Оллгомшретм ж ршдостжЕлеша 
чешенъ времени еъ усаоввою отдачею кмтществъ на церковь 
ради сб^МЕЖвш а сохравев1а богатспь вь цмвохную эпоху. 
Имущества п такать сяучлмжъ мотав н остапса у церсов- 
яихъ у^реждеоИ, есав ваах^жьцн сама иодвергашсь о%х- 
стваямъ^ я оказнвааись просто укрытыми з^х^сь отъ какнхъ- 
ла<к> оосагатедьстнъ на время опасности. Въ памлтвнхахъ 
встречаются нанекв. что внущества такшгь поря^Еомь укры- 
вались и отъ государственныхъ повинностей, огъ каковыхъ 
церковный йяад^н^я были свободам '). Необходимость юря^ 
дическихъ посл'Ьдств1Й подобныгь явлешй ясна сама собою. 

Засииъ пожа^юваше в,7ат1тельЕЫМИ кпяэьамн вотчинъ ду- 
ховенству и въ осо'^еннос'га 110вастыр11мъ подъ услов1енъ за- 
селсд1Я з(;мель людьми купленныэш или свободными, пересе- 
Л0Н1е на церковныл земли таковыхъ людей, ради самозащиты 
отъ всяческихъ невзгодъ и иригЬсаешй, добровольное и на- 
сильственное постриже1|1в въ монашество людей состоятель- 
ныхъ, при чемъ иноки влад'Ьлисвоимъимуществомъ до смерти — 
все это вызывало необходимость нведсшя юриди*1ес1;и\ъ на- 
чалъ въ цврковпыя Елад1н1Я. 

Самый способъ влад4н1я амуществомъ со стороны церков- 



1) Подробна объ этоиъ у г. Рождест^емс^ат^ Служилое землевлад-Ь- 
Я1в въ Московской^ государств* XVI в. Спб. ШЛ г., стр. 104 — 130. У 
Милг^»шина стр. 67. 

'*) УиьлапЫ у г, Икоипипова въ ивсл^^д. о Максирл^ Гренк. 
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ныхъ у^1режден1Й сложился въ ц^луго систему юрпдячески^ъ 
д4йсгв1й. Проф. Горчаковыуъ установлено ')* *1то церкошшя 
земли отдавались ^астцымъ лицамъ до жишта, безвозмездно 
или съ платою оброка, съ обязательствомъ населять ахъ в 
иоэд^лывать, съ судебпыми и фипансовыии льготами, также 
продавались въ пожизненное владЬпве или въ родовое вла- 
д*а1е, докол^Ь родъ изведется. Иоздн^йшинв изсл4дован1ями *) 
доказано^ что напр. монастыри, какъ наибол'Ье практически 
опытные влад'к1ьцы изъ вс^зхъ церковпыхъ учреждений, ивогда 
имЪли Ениадаую ва 36Ш1Ю, которая оставалась по условш 
вклада во влад'Ьнш собственника до живота, иногда за вклад- 
ную вотчину давали сдачу или скупъ для уплаты долговъ, 
0ЛИ за денежный вЕшадъ давали вотчину до живота, дава^аи 
вк,1адчя1ху взам'Ьпъ его другую вотчи1гу. Это дроблеше цер- 
ковпыхъ влад^шй въ видахъ наибол'Ье выгодной ахъ эксплоа- 
тац1и, естественно достигалось посредствомъ юридическихъ 
ггр^емовъ. Съ выясаешемъ такихъ пр1емовъ въ общемъ оби- 
ходе гр^икданской жизни и съ унеличепземъ церковныхъ вла- 
д'Ьн1Й п])ежде всего возникла забота объ укр-Ьплегии оныхъ ^}, 
Общепринятыми способами для сего были покунка и обйгЬпъ, 
съ совершенхемъ юридическихъ актовъ, И вотъ церковиыя 
установления пр1обр1.таютъ покупкою даже т| земли, кото- 
рыми сами распоряжались по удолномоч1ю князей *). Съ 
писцовыми книгами за церковншяи установ.1ен1лми оказались 
шжЬв1я, которыми они влад^лв по праву заимки и давности. 
За привят1омъ же юридическихъ способовъ укр'Ьплешл сл-Ь- 
довали гаковые же сиособы и отчуждения. Такъ, въ XIV в, 
отчуждепъ бьглъ отъ митрополичьей каеедры г. Алексинъ пу- 



*) о веиен. впад. стр. 1в9— ^175. 

*) РЬждеаяшенсиЩ. О слуис. зенл. 10 — 12. У М*ыютпнп и9сл%довав1ю 
об* уцгра1}де1)1п а жовнпствЬ цсрд* ии'Ьвхй посвнщвна »са VI ш. 373 — 390 
(Чт. Общ. Ист, 1861 г., кн. I), гд* собраны всЬ осдопаихя дпп такого же 
вывода. 

■) См. Уст, Грам. оовг. кп. Всевоподл Мстйславйча 1134 г, церкви 
пъ Опочнахъ (Руск. достопр, М. 1815 г. I, Д. А. И. I, ^& 95) и смол, кн. 
Росгвс.пава ПбО г. е[1ископ1а СиоленскоИ (Д. Л. II. 1,]^ 4]. Способы обра- 
воа&Ыя церколнмхъ ямущестнъ у г. Милютича цсчисяяются тйкъ:иожа' 
лоиан1е^ дяръ, ^ап^идан!^^ васл^довав1е по аакопу* куплл, м1ьв1, закладъ 
(стр. 43—94), а способы укр'Ьа1вп1я: нсоловапиыя граиоты, даннмя, вкдад^ 
пыя. зав'Ьща111я^ купч!?, и'Ьиовыя, ^акладт{ыя, писцовый ешигв (106—116). 

*} Горчакоп, О зен. влад. 123 прни. 1. По М^глютынл/, съ Х1У я, 
(стр. 94), 
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ивкк шжши ^). Полобпи д^л у ст р мша да ■» дклдху госу- 
дарв *) ■ бе» щтлшяж*). Есл ужтши ш ■ро|Д$жт церков- 
швжъ шжЬтШ вь истай руп *}, в> ввупъ вкищвнхъ ае- 
нежь ролствеяшаамн всладчжювъ ^), на бросаше пеаогож- 
нить земель ■ обращеше ниь къ друНа рука *1 

ИсторкчасхЫ обспшгел1>спа сложкпсь тааннъ образокъ, 
что оервшшймъ учреждетяжъ пркшаосх пронять очевь бохь- 
шое учаспе шгь э»шсмапесжо§ жжпн пмгударст къ эпоху, 
пре^ипествоааашую в ^юироадждамную начало мосжоасжаго се- 
р1ода. Иря нсхоппой скдоеностж населешл гь передвхжеотгь, 
при постояоЕЫхг смута» ужЪжьаа! норн, когда васеяеШе 
еще ое ус1г19о навсегда сосредоточатъся окаю одного госу- 
дарсшепваго цевтра, дерсошил учрехден1я осааадись са- 
«имъ аначнте.1ьнынъ зен&тъншсъ собственниконъ^ пежзм1гно 
остава&швмся на 1гкт% н дорохнвшяхъ своежъ насг^вемь. 
Про^1. 1и1Ю';евскшсъ док&занъ факгь разброда селъскаго на- 
селенья въ XVI в. нзъ центральваго мехдур^чьа 01лн Волги '). 
Всл^дъ за этвнъ таковыб же разбродъ опг^чепъ в отвоси- 
тельно тягдаю посадскаго населен]я ''). Съ отливонъ хе па- 
селе&1л изъ Е1опт[>альныхъ областей хозяйство ахъ упало, 
открылся тяжелый сельско-хоаяйствеолый кризнсъ. Церков- 
гшя учреждев1я по необходимости оказались заинтересован- 
иыии пъ этомъ ириэис1>. Роль и^ъ при этонъ п11:оторые иэсл'Ь- 
дователя, на 0€&ован1и со&ремепвыхъ свнд^^тельствъ, рисують 
очень р-Ьзкнми чертами, Язъ церковныхъ учреждений наиболее 
богатыми оказались монастыри. Проф. Ключевск1й говорить: 
«поземельные акты большихъ монастырей XVI в. от1:рываютъ 
наиъ, как1Я широкая землевлад'кльческ1я операщи совершали 
иноки посредствомъ вкладовъ, за1^1адовъ, льгогь, своза кре- 
стьяиъ у другихъ землев.1ад1аьцевг и проч. Они завели иди 
д'Ьятельио поддерживали па тогдашвемъ земельномъ рыпк-Ь ва- 
стоя«1ую игру въ крестьяяъ и землю, благодаря которой на- 



'} А, ИЛ, 216 

*) А. до Ю, БЛ1, ЛЬ 15«,1-УИ, 

») Т«мъ же № 185, XVI. 

•) Том-ь же Л, :й 147, I и XIV. 

*) См. у Впляена о зек. олад. во Времт. стр. И. 

«) А. Ю.№ 20. 

^) Воярс«ая дуна яэд. 2, стр. 30^^—315, 

■) ^ечулинъ. Города Моок- Госуд. Спб. 1689 г., стр. ЗАЬ, Рождеетн(ц- 
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селепиыя им-Ьтя переходили нзъ рукъ въ рукй чуть ли пе 
съ быстротою ц^пныхъ бума1"ь на иын^шней барж^» ^}. Та- 
кое осв'Ьщеп1е экопомичоской роли монастырей, справедливо 
считается односторопнимъ ^). Во время крвзиса пе монастырь 
искалъ, а владельцы им'Ьц1й искали монастыри, чтобы одно- 
времен [10 съ удовлетворен]емъ релипозной потребности, за- 
боты о душ'Ь, о будущей Лхизпи, найти средства и для окон- 
<шшя яшзни земной. Отданая монастырю ем1}111я, они нередко 
приб^Ьгали къ сложной форй1ул1: *за долп* и по душ1^», брали 
съ монастыря скупъ для уплаты долговъ и до живота поль- 
зовались своимъ им'кшенъ. Подобнымъ образомъ не толно и 
утвержд€411е про!!». Павлова ^), будто страхъ опалъ и казней 
по5уя:далъ вотчииниковъ вступать въ сделки съ монастырями, 
иногда даже таИныл, такъ какъ нигд'Ь не было доказано, 
чтобы таковыя сд'Ьлки совершались по иницгатив^Ь монастыр- 
скихъ властей. Но дФлтельное участ1е монастырей въ эконо- 
мической жизБИ государства спору не подлежитъ. 

Въ ряду обстоятельствъ, оказавшихъ наибол'Ье сильное 
вл1ян]е па юридический характеръ церковпыхъ влад'Ьшй, сл11- 
дуетъ отм'Ьтить влад-Ьп^е церковными учре;кдон1Ями паселе- 
шемъ вм-Ьп1й. Уже по запонамъ великихь князей Влади1и1ра 
и Ярослава на церковпыхъ земллхъ упоминаются м-Ьстнипы, 
т. е. поселенцы, кабальные люди, холопы ^). Дрёвп^йш!© па- 
мятники, орред'Ьлявш1е пространство церковнаго суда въ Рос- 
сии ^), подчиняють юрисдикши псркви, кром'Ь оиршшвъ, и 
несколько оассовъ м1ряпъ^ каковы слЪпецъ, хромецъ, вдова, 
взгой и т- п., особливо пуждавш1еся въ попечеши церков- 
номъ. Благочестивая мысль о пеприкосповенпости церковяыхъ 
судовъ, поскольку они касаются отношоп1й церковныхъ, ори 
распространён1и пространства этихъ судовъ на свободныхъ 
ЛЮДОЙ и песвободныхъ, населяющихъ дерковныя земли, по ви- 
димому, очень рано поставила вонросъ объ этихъ судахъ въ 
тесную связь съ правомъ церкви на влад^н1е недвижимостямо. 



>) Болр. дума, стр. 288, 
*} Рождественапй^ О слуэд. зсмлевл. 89. 

') Исторвч, очеркъ сеиуларизац1в церк. зои. въ XVI и. Одесса 1871, 
стр. 1Б0. 

*) Истор1а Росс. 1ерарх1д &рхви. Ат*грос1я ч. Л, XIV. Доп. А. И« 

*} Дерк. Уставтл Вявд, а Яросл,, гр»и. иовг. кн. Всеволода Новгород. 
владын* (Ист. Дерк. МпкарЫ I, 281-284, П, ^^77-380)- 
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Дрвп10 шиитгап обшгаоинво ю р црж г ь яераахЬжьао о 
прпбооюмявостя церсовинть шжЬтШ н судовъ, тигь что 
р»р4теше вопрос» о простралствг^ церковнАго сула не ногло 
яе к]гкть значетая въ суждепш о пепркЕосновепности нн^&1й. 

Наконеиъ самое накопдеше юс^шА за церковЕшт учреж- 
дев1ямн, пря усдовхяхъ льготваго шеи вхад^шя^ не могло т 
обратить на себя вшснатя и государства^ постепенно уясняв- 
шаго свои задаче, способы хЁдств1б и все 6од%е к божЬв 
вуждавшагося въ средствахъ для достнхешя свосхъ цЬдей. 
Въ бол1е древнюю пору церковныя н1гЬе1Я время отъ времени 
возбуждали зависть у людед, потерявшихъ вскрепнее почтеще 
БЪ церкви, остЬпленныхъ страстью къ наживи или же къ П|)н- 
т^снешю беззащнтаыхъ. Такъ, Ярополкъ и Мстиславъ Рости- 
славичи аахватили въ 1173 г. у владимгрскаго владыки села 
и слободы, данвыя ему Аадреемъ Боголюбскимъ ')* Подоб- 
вшгь образоиъ поступа.1И новгородцы, псеовичи и некоторый 
частныя лица*). О новгородцахъ, напр.^ митроаолитъ Филаппг 
писа^, что они <им^н1я церковныя и села данаа хотять имати 
себ-Ь, церкви Божхи грабячи, да сами гКмъ хотягь корысто- 
ватисл» '). Церковь защищалась оротнвъ таиовыхъ дасишй^- 
м%рани нравствекпаго воз;^йств1я, выясняя свое право. ^Н 

Къ XVI в. въ самомъ государств* внработаяъ быль прие-^^ 
дипъ, по которому земля не должна была выходить взъ службы 
государству, между т^мъ какъ значительное количество земель 
состояло за церковными учреждешями, охраненное всяк 
льготами отъ службы государству и служившее ц-Ьлямъ, 
созЕак1ю государства, для него постороннвмъ. Правда^ цер 
ковныя учреждешя платили государству поземельпыя повин- 
ности, заводили хозяйство на пустопорожнихъ земляхъ, при- 
меняли улучшенные способы хозяйства въ своихъ им'Ьшяхъ^,^у 
ставили ратныхъ людей на войну и дава.1и денежвыя средства^! 
на ведеше войны *). Монахи и церковники ходили въ 1 148 г. ^ 
на войну съ Изяславомъ II новгородскимъ противъ Юр1Я II. 
(клабл и Пересв'Ьтъ, отправлевпыо св. Серпемъ въ войско 
Димвтр]я Донскаго, не были какимъ-либо исключетемъ. Н 



1) Пол. Собр. Л1-Т. II, 169—160, у Павлова Очер. сек. стр. 6. У Мы 
лютина стр. 416—418, 

■) Прапоры эъ Курс"Ь Дер, Др. Суворова И, 394, Ист. Цер. Махщ 
VIII, 242, Горчаков*» О эем. вп. 150. 

*) А. И, I № 83. 

*) АмвросШ. Нсторш Рос, 1ер»рх1и И, XVII— XX, 
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соборе 12 1Ю1Ш 1004 г* говорилось, что не только слуги 
святителей ц монастырей, но сами старцы, свяа^епниIщ и 
д1аконы, въ нашеств1е нечестиныхъ множацею на войну исхож- 
даху, кр'Ьпц^ вооружахуся, храбро борющеся за св. право- 
славную в^ру. Независимо отъ этО[о, государство не могло 
не зиать великихъ п|)осв'1>тительШ11хъ заслугь, состоякшихъ аа 
церковными учреждвН1ями, и благотеорительной ихъ д-Ьятель- 
ности, возможной только при наличиости матергальпаго иму- 
щества ^). Однако государство ие способно было ожидать 
движения свободоой во^ш в^дающихъ громалпымъ имуществомъ 
и цользующахся всЬми правами гралсдансиой иравослособности, 
когда эта воля обратится на прямую службу государству. 
Ему свойственно, по самой ею природ'Ь, налагать обязанности 
па гЁгь, кто пользуется правами, и по крайней мЬрЪ не пре- 
доставлять учреждешямъ вновь такихъ правъ, как1я д.!1я него 
самого стеснительны, а въ пользовагйи правами, прежде даро- 
ванными, полагать ограничешя, кашя ему угодно, Такимъ 
образомъ отношен1я между государствомъ и це1)К0Б1ю, въ 
вопрос'Ь о церковныхъ им11Н1яхъ^ начавшись въ области релн- 
познаго чувства, при изв'1)Стныхъ историческихъ обстоятель- 
ствахъ, перешли въ область чисто юридическую *). 

Съ другой стороны не подлежить сомн^нш вл1яше иму- 
щества на влад'Ьльца. Въ психологвческомг отношетн это 
вл.1ян1е легко наблюдать па калсдомъ отд^льномъ челов'11К'Ь, 
Въ историческомъ же смысл'Ё и особенно въ разсуждеши вла- 
д-кльцобъ, облечепныхг духовнымъ саномъ и дМствующпхъ 
подъ прикрыпемъ нерковпаго авторитета, всякое утверждепье 
въ этой области требуотъ основангя или доказательства. Что 
касается церковиыхъ учреждшпй, влад'Ьвшихъ им11п1ями, то 
в по взв'Ьстному манифесту Екатерины II и особенно по сви- 
д^^тельству бол'Ье древнихъ памлтниковъ, имуд^ества окапали 
особенно сильное влдяше ]1а монастыри. ^Монастыри были 
самыми богатыми изъ церковиыхъ учреждеи1й: богатство же 
ихъ по сравиешк» съ об^томъ нестяжателыюсти, какой при- 



*) о польз* церковиыхъ ватиаъ съ точка эрЪы1я государства у 
Милюа-ииа аъ VI гл. изсл^довашд исмцолз^цтсл: о6еапече111в цвркн&и о 
духовенства 1стр. 392!, улуяшел1е па^л^диаго хоая^ства (В^^З^ вспоиоще- 
стэова1|1е и^диииъ (Зч^5), полатнчеслшг слушба (3№/ 

') К1ад« МЕтлкугааыыг ука!5аиа тпиая (формула.* потерялась (съ госу- 
дарстпеиной точки зрЬнш) асторическая неоПходпыость лъ чвсто цер- 
коштхъ вотчццах'ь в потом/ открылосг^ другое положеше д11лъ стр. 393. 

3 
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нвмаютъ вступающ1е въ монастыри — пострижешш1^и. есте- 
ственно обращало ыа себя ьыиманхе наблюдателей, богатство 
было распред'^&лено между монастырями неравно ы'Ьрво. Тако- 
выл на6людеЕ1я питали издревле ма^н1е о вредноиъ в^11яшЕ 
имуществъ на монастырсквхъ властей. Къ этому въ суще- 
ствгЬ д^ла сводится весь этотъ вопросъ, насколько онъ заслу- 
живаетъ нашего внимавхя. Уже дреан'Ьйш1й л-Ьтописедъ гово- 
рить о такихъ монастьгряхъ. которые отъ князъ и бояръ н 
оть богатства поставлени, но не таци, каци суть поставлены 
слезами, пощеЕ1емъ, молитвою и бдйнгемъ. Дал'Ье попечев1е 
о сохранеши имуществъ отвлекало мысли в Д'Ьла владетелей 
отъ ихъ прямыхъ обязанностей, ставило юсъ нередко во враж- 
деб1шя отношеы1я къ людямъ, вводило въ судебныя и тяжеб- 
ныя д-Ьла. Изобил1е воз<|уждало зависть ж алчность неири- 
надлежавшихъ къ богатымъ обителямъ, Изъ текста десуди- 
мыхъ грамотъ нельзя не вывести закнючен1я^ что богатыя 
обители должны былв кормить не однихъ больныхъ в пищихъ, 
а и за'Ёзжахъ властей духовпыхъ, земскихъ, областныхъ, тре- 
бовавшйхъ нодводъ, даровъ, посуловъ. Понятно, что неспра- 
ведливыл требовашл возбуждали раздраженно влад'Ьльцевъ и 
побуждали ихъ къ искательству защиты у бол'Ье сильныхъ 
властей. Такимъ путеыъ въ д^ло церковное вторглись чело- 
в'1>ческ1я страсти и д1;ло вавращали. Осуждать монастыри за 
им'Ён1я было бы несправедливо и съ исторической точки зр'Ьшя. 
Осуждаемые ради деревень, по словамъ 0Д1[0го памятника, 
иноци им'11ли руц-Ь 01сляч'Ьвши, ради страдахпя многа, и кожу 
ва нихъ аки волевую и разсЬдающуюсл, были безъ милости 
бкеми яко отъ инонлемевныхъ (ЗиновШ ОтенсЕШ). На стогла- 
воиъ собор'Ь царь Иванъ IV изобразилъ великое якобы раз- 
вращен1е монастырей, но для справедливой ихъ оц'Ьнки необ- 
ходимо справиться напр. у м11троаолита Даи1вла о нравствен- 
номъ С0СТОЯН1И всего общества того времени. Оамъ Пвапъ IV 
въ письм!^ 1съ Гурзш арх1епискому казанскому говорип. о 
монастырлхъ совсвмъ въ другомъ тон'Ь^ а иноземцы, свободные 
отъ сословныхъ недоразум'Ьшй, сугцествовавшихъ въ русскоиъ 
обществ'Ь, Герберштейпъ (1016 — 1526), Павелъ Повокамен- 
ск1й (1522), англачанынъ Адамъ Климептъ съум-Ьли и еще 
безпристрастп'Ье отгЬнать и высокую мисс1ю монастырей и 
вел11к1о труды иноковъ. Да н самое русское общество, если 
бы въ глубиц'Ь души не признавало :за монастырями храни- 
телей благочестия в ыысокихъ доброд'Ьтелей, не продолжало 



бы приносить 2мъ своихъ безкорыстныхъ даровъ. За всЬмъ 
гЬмъ, осла и устранить преуБоличенное и пристрастное мнЬше 
о злоупотребл0н1яхъ монастырей им*е1лми, остается, какъ 
истори4еск1й фактъ, воабуждепиый такъ Баа. пестяжателлмн 
вопросъ о нравственномъ правЬ монастырей на иьгЬп1я, а 
этотъ вопросъ въ свою очередь не остался безъ вл1яшя и на 
уста1Говлев1е понят1й о юридической правоспособности цер- 
ковпььхъ учреждеи1Й па имущества. 

Иодъ совокупнымъ дЪйств1емъ отм^чепныxъ обстоятельстаъ 
слагалось церковно-имущественное право Русской церкви, въ 
собственкомъ смысле, въ отлич1е отъ фактическаго влад'Ьтя 
ею иы'Ьа1ями въ древя'Ьйшую эпоху, 

3. Повидимом)', вс"Ь элемеиты, изъ какихъ сложилось 
древнее русское церковпо-имущест венное право, достато'шо 
выяснились ужъ къ концу XV в. и завершились соборнымъ 
опред'Ьлешемъ 1503 г. съ его блилсайшими посл'{1Дств1ЯМи. 
Первый элементъ сего права есть фактг нлад'Ьн!» им^Н1Ямй 
со стороны церковныхъ учреждешй. Съ развит1емъ юрида- 
чесЕшхъ П0НЯТ1Й, имъ подчинены были и церковпьгя им'Ьп1Л> 
Каждая цорпопь оказалась юридичсскимъ лицомъ, влад']^вшимъ 
им'Ьпгемъ на прав1з частной собственности со всЬми посл'Ьд- 
СТВ1ЯМИ сего права, НадФлешс церквей, или церковпыхъ учре- 
ждений им'ЬнЬвги, какъ одаиъ и самый главный способъ обра- 
зован1Я церковныхъ им^нгй изъ йм']^шй влад:к;[ьчес11ихъ, по- 
ставилъ эти учрежде1пя въ особыя отношешя къ "гастнымъ 
лицанъ, обд-Ьленнымъ иыЬп1пми ради сихъ учрежден1Й. Нако- 
плоте ом'Ьн1й за учрежден1лмц, которыя прямой службы го- 
сударству не несли, вызвало своеобразное отношсн1е къ симъ 
иы'Ьп1ямъ со стороны государства, а посколысу это накопле- 
Н1е было неравноу'Ьрно между самыми учреждешями и по- 
скольку было вредно для распорядителей им'Ьн1ями, оно по- 
родило педоразум-Ьшя порядка н]твствеппаго. И вотъ частныя 
лица и пЬкоторые влад^тельныя князья стремиться отнимать 
эти им'6п1я^ мен-Ьй сильные сстегтпенпо оспарнваюгь ихъ су- 
дебпымъ норядкомъ, государство пытается сократить росгъ 
сихъ ии'1ш1й а ограничить ихъ привиллепи. а моралисты 
уиотребляютъ стараше къ лшяеп1ю по крайней м^р-^Ь н-Ькото- 
рыхъ изъ церковныхъ учреждешй санаго права па им1^шя. 
Отсюда и самое церковно-нмущественное право получаетъ 
своеобразное содерл^ате, въ общемъ не разживаясь азъ по- 
ложительвыхъ доктриггь, а слагаясь подъ вл1ян1емъ борьбы за 

3* 
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^^дарства, в ояо вастоЁчню, хтж ш ве сярого посл^дова- 
-миш>, шиагио сам уя! яа саобохг Шфвоввнхъ кж^нИ. 
На касаясь оостояняаго огравв^шя простравспа цервошпго 
суда, сгкдуетъ сказать, ^то ооо лагь аа шапжъ ошшммло 
огь аврковннх^ шж1тА часто шат^аалива IIрввв^ие^^в. Тать 
нацр. при вод^^6новаеа^ш ао разншгь прганажъ тархавннгь 
граноть прааатеаьстао. освобождав церсовяна учреждешл отъ 
службы за м>млю, осрапчвваеть эту свободу усдовхямв 
«опра^!» того 11да, колв учнугь горохь рубвтв в имъ дЪ- 
жхт жь» ';, сопряг ратнихъ вестей* '), «опрвчь татар- 
сиаго яку» '} в проч. Вел. квязь Ивавъ Ш не прочь бнхь 
стать па сторону г^хъ нестяжателей, во когорызгь ловасты- 
рямъ напр. ве с^тМовало держать вн^шй, н сл^довате.тъно 
обратить дтв вм^шя полвоспю на службу государству ^). 

И клад^телв вгЬшяхв, воябуждавшимв споры со своей 
сторолы не оста.1нсь безд'Ъятедьнюп!, позабогиашвсь указать 
С0дван1ю юсударства несколько нрЕнцип]альныхъ положенШ, 
отиосяншхся къ церковпо-вмуществепному праву. Таково. 
пр€жд<5 всего, учете о неотчуждаемости церковньаъ им4н1Й. 
Рядомъ съ правомъ полной собственности, сл^довате.1ьно и 
иравомъ отчуждения, по сравнешю съ учешенъ греко-рам- 
скаго права объ этомъ предмегЬ и въ виду фактовъ отчу- 
ЖДСЛ1Я, ьропов-Ьдь о неотчуждаемости нуждается въ серьез- 
ыоыъ объяспеюи. Впрочемъ нын'Ь, посл-Ь изсл'Ьдовашй въ этой 
области проф. М. И, Горчакова, аатруднительпо слазать что 
либо понос. Проф, Горчаиовъ установилг, что теор1я неотчу- 
жда(>мости церконныхъ иьгЬнШ окончательно сложилась на 
Руси 1Лр концу XV в. Сначала она явилась въ вид1Ь нрав- 
ственной истины, загЬмъ мн^шя спорящей стороны, потомъ 
въ форм'Ь правила, основаннаго на выводахъ изъ каноновъ 
церкви, наконецъ въ вид-Ь юридическаго положешя, создан- 
наго истор1ею въ христхаискомъ м1р'Ь и въ особенности па 
Руси и следовательно по понят1ямъ времени облзательпаго 
для христ1аискаго государства. Въ ноляомъ объеме эта тео- 



I) А. А. Э. ЛЬ 28, А до Ю, Б. 1,^4 31, IV (1434^1441 г,) у г. 
етв€**снаю Олуж. эеил. стр, 138, 
») 1402 г, А. И. I, ^^6 71. 

«) ива— НЙТ г]ч А. И. I, ЛЬ 74, А до Ю. Б. « 31, ХУ1/ХУП, 
*) Мчмотинъ стр. 41^—4^4. 
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р1Л изложена соборомъ 1503 г. ') Поел* иада1г1я трудош. 
проф, Горчакова (1871 г.) оказались только новые матер1а.1Ы 
въ подтверждеы1е «го мн1^111я *). Бол-Ье древняя форма ])аз- 
сиатрнвасмой теорш встр'Ьтается въ поучеи1яхъ и грамотахъ 
духовныхъ властей, Еаправленныхъ противъ обйдящихъ цер- 
ковь Божис. Иногда ;^ти поученхя им'Ьли въ виду ближайш1е 
фактипескш поводы. Такъ въ 1419 г. арх^епископъ попго- 
родск1й Свмеопъ обратаотся къ псковичамъ съ поучеиаемъ: 
и вы д^ти въ церковная не вступайтесь ни во что же: елико 
изначала епископ1и потлгло при прежс бывшихъ брат1ихъ 
нашвхъ, новгородскихъ епископ'Ьхъ. по правильному зав^ща- 
Н1Ю, аъ домъ Бож1й ев* Соф1и, въ земли, въ воды, въ суды, 
В1> печать и во всЬ пошлины церковныя не вступайтесь, аще 
ли кто будегь въ церковный вступился, и вы тою отступи- 
теся, съ своей души сведите не ожидающ*^ на ся благослов- 
ныя вииы по правнламъ св. апостолъ и св. отецъ ^). Въ 
этомъ случа'Ь новгородский владьпса повторяегь пр^емъ^ уна- 
сл'Ьдованный отъ греческой ^ерархш. Известна грамота Кон- 
стаитинопольскаго патриарха Германа митрополиту Кириллу *): 
«и приказываетъ смиреше наше о ДусЬ СвягЪмъ (подъ угро- 
зою отлучен1я) нс'Ьмъ благочестивыАГЬ кпяземъ и прочимъ 
стар'Ьйшенствующимъ тамг, да пе огр11баються отъ нудь отъ 
церковныхъ и монаотырскилъ €тяжап]й и прочихъ ггравед- 
ныхъ». Такова же грамота 1392 г. митр. Кипрхана новг. 
ариеп. Ьаппу *): «я погосты и села и воды со всЬми пош- 
линами, что потягло къ Соф1И Святой» тако и аып'Ьча по- 
тянетъ къ ев, Соф1И в владый Ивапу, А никто бы пе 
огкть вступатися въ це1)1:овиыя пошлины, пи въ земли, пи 
въ воды, блюлся бы назни си. правплъ, и кто бы вступился 
и тотъ бы просталъ отъ сего часа». Такимъ образомъ цер- 
ковпая власть настаивала на нспрекосповенности церковныхъ 
привиллег1й по основаШямъ нравствеыпымъ. Но обидчики 
явились и въ этой области. Сперва стригольники вооружи- 
лись противъ дсрковпыхъ им'Ьн^й, а засимъ и въ срод'Ь са- 
мой православной церкви явилось ц^лое паиравлеше нестл- 



^) О аешт. »явд. стр. 1вЗ Моет. ПрвтЕ. 27^ 
») Иаор. въ VI т, Р. И. Б. 

•) Р. И< Б. VI, 401—402 кр. Гран. «пр. веодосШ въ Новл 1463 г. 
тыгь же 605—698. А, И. I, 7. 

*\ Тамъ те стр. 82—83, ср.: Ист. Ц. Матрхл I вад. Ш. 337—338. 
>} Тиа*^ а№ стр. 22Э ср. А. Е. I, П 7. 
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^^ь1 6а1^л^ ^^^^ ^^""^ ^^ нравственной точк4 зр1- 
мпшаетв т!!*^ ^ ^^** *^ другими вопросъ о ееприкосно- 
Чврсояшжъ имкшД получнлъ усиленную разработку 

Чврюя ■ настойчиво разрЬшался ими въ | 
йаора8лен1и, съ силою и правоыъ ^ 
строки, Съ еретикаии разсуждеы1Я были це^Ц 
* вж1к веею с^штот своихъ взглядовъ оии ве^^. 
Мобяшо§ ошсшостя. «Не вамъ, стригальникамъ, 
о (лж% »ъ посшии св. Стефана Пермскаго арх1- 
Алексш ок. 1386 г. ^собырающш 
I €^м^псл оть Бога и отъ большаго святителя» '). 
Я^лж, аодо'^вшгь оСразомъ произнесенъ былъ^. 
собор! 1 53 1 г. и надъ иж^шемъ ипока Вас-^Н 
*). Въ спорахъ съ противни11ами сторон-^^ 
от ва недвижЕзшя нн'кЕ1я употребляли 
гшчеше нхеяно въ СП0Р11, когда известное 
естественно. Поэтому представители 
стин находить и въ древнихъ цер- 
учеше о неотчуждаемости и самое слово ^ 
[» т(кяшовать въ сзшсл^ неогчуждаемыхъ и ссы-^| 
сшш^ шАц^В1й^ по Еоторымъ иногда въ церковь^^ 
шшШя «веподвижно на в^чныя времена» ^). Уб'Ь- 
скла посл1дняго аргумента была особенно значи- 
Вкчше сиасеше, по нредставлешю завещателей, обез- 
вг1чн11мъ поминовешемъ, а таковое предполага- 
лось Южъ углов1е1П1 в:^чБаго же влад1]н1я церковными учре- 
жз^ЕЮммж отдапваго югь па понинъ души им'^пхл. ИриыЬровъ, 
сену касНдователн нрнводягь совершенно достаточно, такъ 
ЕЯЕъ в въ ооиЪдтюшее время сила сего аргумента оказы- 
валась в в\ ц^ложъ в въ частяхъ иесомнительною *). Зд^сь 
■еоу^вють свое объяснение и пожертвоваЕ1я церковнынъ 
учрежзеншсь вв^шА со стороны т^хь велики хъ кнлвсй и 
треШ* воторне быжи протнвъ аерковныхъ цм^н1Й. Это обстоя 
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1) Р. П. Б. У! стр. 211. 
**» Горчжж>въ о 8еи. ва* 159. 
») А. до Ю. Б, I, 63 м др. 

*) Эвк&чвтезьвй, одв&Бо, что р&зграапчезпн между ззм'ЬкСаыи, отд&е- 
шияж шл 1КМШЯОК& ж в&ор. кухшеввыыи неизвестны взсл'Ьдоватбляиъ, 
А тшЕже ■ то» ^гго н& со6лк>деа1н иряЕХКвппиш вклады обязатеяънаго по- 
жчвсво вклАДЧИКОВЪ указан1Ё пе пстр-Ьча«тся. П&илтнпкк гсь 
объ жм^пшгъ, вез&ввспмо огь ороасхояде111я. 
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тетьство необходимо им1|ть вг виду щт оц'Ьтт'Ь суждеМй 
проф- Павлова^ который (стр. 151) объяснявтъ оожертвова- 
В1Я этихъ лицъ припадками рслипозпат .'жстаза, и проф. 1ор- 
чакова, который несколько преувеличиваетъ сгремлепге ду- 
ховныхъ властей къ заиесен1Ю во вкладаыя записи требова- 
01Л неотчуждаемости (стр. 1.^6) '), гакъ какъ государи эти 
приводили въ исполнение волю зав'Ьщателей, прямо противо- 
р1>чпвшую ихъ узакопен1лмъ. При такомъ настроеп1и стано- 
вятся уб'Ьдительнымй и не возбуждаютъ желанш проверки и 
ПР1СЫЫ аргуиенташи н-Ьсколько искусственной. К1евск1й ми- 
трополнтъ Фопй въ двухъ поучеп1лхъ вел. кн. Васил1ю Ди- 
матр^евнчу (ок, 1410 г,), озабочиваясь возвращешемъ вот- 
пинъ митрополш, захваченныхъ по смерти Копр1апа кнлзьяни 
и боярами, иастаиваетъ на пеп]»икосиовопнасти церковпыхъ 
ииуществъ, ссылаясь па ев, правила и законы визагтйспихъ 
императоровъ, заимствуя самые образы и способы выраженгя 
иаъ хрисовуловъ Комненовъ XII в, *)< 

Большое вл1ЯП1е на уб-'Ьдительность доводов!, о непри- 
косновенности и неотчуждаемости цср1;овпыхъ имуществъ иагЁли 
и так1я историческгя обстоятельства, какъ монгольское иго, 
когда ипов^рные ханы сд'Ьлатись владыками русской земли, 
а съ тЬмъ БМ'ЁсгЬ ограл^дали аеприкосповенпость церковпыхъ 
ии^шй. Ханы въ своахъ арлыкахъ повел'Ьвали всЪыъ своимъ 
подданпымъ не вступаться въ церковныя и&г&тя^ понеже то 
Бож1е все суть, а кто вступится, говорили они^ и нашъ яр- 
лыкъ и наше слово преслушаеть, кто Бож1е взимаеть, тоть 
Богу повиненъ, а огъ насъ будетъ казпепъ страшною казшю, 
да то видя ины^^ боязни будутъ ^). Въ эпоху татарскаго ига 
ограждеше церковныхъ цмЬпгй способствовало увеличению ихъ, 
а поел*! нрекращен|я ига давало церковной власти, между 
прочнмъ, некоторое юридическое основание отстаивать свои 
влад'^П1я, гЬмъ бол-Ьс что ярлыки напоминали о древнихъ 
уставахъ Владимира а Ярослава. 

Въ сознап1и вс11Х'ь таковыхъ обстоятельствъ, мнтрополитъ 
Фи.типпъ въ 1467 г. писалъ повгородцамъ весьма решительно: 
«свят1иаселенс1и собери узакониша и православше цар1б подтвер' 



') Рождест^енсти, О служ. а&кя. стр. Ив— 377. 

*> Р, И, В. VI, 289— ЗОЛ ср. Ватгьс. въ тояк. н& 12 пр. VII соб. 

») Собр. Гос. Гр. и Дог. П М^ 2, 7, И, 12. Горчлво*!. О зэцел. 
млйд. «тр. 14Н. Еи> ж^ Монаст. првлвз'ъ стр. 20, прим. 2, гд4ь ук&э&на 
ляторатура предиетя. Ср. М/жар%я И. V. Ц. V, стр. 86—16. 
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^» '), Нежх^ ш^о^шп шосшшв твош- 
V О я рами ^ V Ви1Нвс111<1 сабвр» вт обцдхшхж ев, 
врвидя жъ ннсхш, аче по рвпснж1еп Бож1А ц[мт. 
тогр, по сжаш} шш. Пшялш^ ракыплегъ Богъ. Не гомфа ухе 
о гок%^ тео отождеетЕлеш аккшя о хринип, «о Ш1шж1гь 
мимПяшг, 88 точао* самое арцшю V Вееаенхаго со4$ора ') 
«по ааосрвфячесжаго вровоипокИа; во ево дохкяо бнжо 
Еозатъся уб(1пеавнп, когда сл^као аь раду доаодовъ 
■1сшев цержовао! 

Очень падробяое а ргЬшатедьное соборвое овредЪдел 
1503 года яасто1*шво проводагь ту штсмь, что во вей вре»: 
нава^ въ церквв греческой огь дней св. Коестантква, а у 
вме% отъ св. ВладаШра святвтеда а шовасшфв эехди, ваюств, 
гродв» села в прочая подобвая снвъ держала а еын^ дер- 
якагь, что яа вс^xъ соборахь это не запрещено, почему отци 
со6(Щ !^^03 г. отдаватв нхъ не С1г1югь в не благоводятъ, 
понеа№ вся таковая С7яж^11я Боаая суть, возложена и на- 
речена в дана Богу в не прощаема ешкввъ же никогда же 
и къ в^къ вЬ|:а в нерушима бытв и соблюдатв. яко освя- 
щено Гослодевв ^). По этому поводу ореосвящеоный мвтро- 
иолигь Макар1Й *) зам'Ьчаегь, что если оы со стороны госу- 
дарства были цред^южены суммы за вс^ земли, принадле-^) 
асавш1я церковиыш» уста11овлр1Т1ямъ, то отцы собора 1 503 г, 
по всей п'Ьроятиости не отказалисх. бы согласиться па такое 
пред.10жен1е и не послали бы Ивану Ш ответа, какой по- 
слали. Достойно вииматл, что уже въ 1512 году монахи 
влалим5рскагг> Угпйргсгаго мопастыря упросили великаго князя 
Пасвл1Я ИваЕШБИча, чтобы оиъ купилъ у нихъ манастьфскхя 
сола и, отдавъ сл11дующ1я за то деньги въ росгь по своем)- 
усиотр1ш1н>, повел'Ьлч. бы только выдавать монастырю еже- 
годпо опред'Ьлепиую ругу деньгами и хл-Ьбомъ ^), 



1) Р. И. Б. VI, 713-722. 
') Н&пепвтАыо ръ Корипев изд. 
467-^9 п Г. К. а VI, 145-146, 



Прав. Соб. 18*51 г. 



кп. 



их, стр. 



') Горцак&вг 163— 1*Н. Чт. ОГ^щ. Ист. и Др, ч. 8. ^ЧЬ а* стр. 41—43. 

') Ист. Р. Ц, VI стр, 133. 

') А, А.. В, Я 155. Ист. Рос, Соловьева т. V, стр. 480—481. 
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По лсно ли, что нбдвижимыя церковаыл имЬшя имкли 
за собою право историческое, давностное, по юридически 
твердо пе установленное. Довольно указать, что въ 1500 году, 
какъ пов'Ьствуетъ Никоновская Л11Топесь, издапъ былъ, по 
благословеп(ю митрополита Симона, председателя собора 
1503 года, царск1й указъ объ отобран1и на государя нов- 
городскихъ митрополичьихъ и владычныхъ вемоль и о раздач-Ь 
ихъ д^^тямъ боярскимъ въ поместье '). Въ существе своемъ 
вопросъ сводился къ ташму разр^шен]ю: для церковньгхъ 
учрожден1й влад'1Ьн1е недвижимыми им'Ьньями безусловно необ- 
ходимо, даже монастыри не могугь быть содержймы только 
трудами рукъ ипочсскихъ, какъ это развито особенно пр. 1оси- 
([юмъ Волоцкимъ, почему церковная власть почитала себя 
нравственпо обязанною охранять нк^шя и заповедь о семъ 
им'Ьла въ самихъ церковныхъ канонахъ. Государственная 
власть смотр1аа на гЬжсим^шя съ другой стороны. Съ XV в. 
замечается укр-Ьплонге пом'^Ьстной системы землевлад-Ьшя. Въ 
связи съ государственными пот])ебностями вн-^ЬшнеЙ обороны, 
пом'Ьстья должны поступать служилымъ людямъ за службу и 
для службы. Охран1е боевой готовности служилыхъ людей 
было явпымъ препятств1емъ къ переходу земелькой собствен- 
ности въ неслужилыя руки и вело къ постепенному сбли- 
жешю оом-Ьстнаго и вотчиннаго влад-Ьнья. Поэтому и м^ро- 
пр1ят1я, направлявю1*лся будто бы щютивъ земельной собствен- 
ности церкви, никакъ пе служатъ показателями какой-либо 
зависти или вражды къ церкви со стороны государства. Въ 
самомъ дйл^!, тотх же вел. кн. Иванъ Ш, съ котораго на- 
чинаются опыты секуляризащи церковныхъ им'Ьп]й, былъ 
очень ревяостнымъ охрапителемъ церковныхъ привиллепй- 
Напр. нерехтск1я митрополичьи соляныя варницы освобождены 
были имъ, со всЪнъ ихъ Баселов1емъ, отъ дани, пошлинъ, 
подсудности волостелямъ и Т1унамъ великой кн* Мар1и; въ 
\'^^^ г, велик1Й князь освободилъ митрополичьи села и МО- 
пастыри въ Московскомъ и Владим1рскомъ уЬздахъ ОП) под- 
судности СВ0ИМ11 пам"Ьстникамъ и волостелямъ; обозы съ шекснив- 
скою рыбою, шедш1е въ Москву цля митрополита, освобождены 

были отъ ПОШЛЕНЪ *). 



1) Кик, Л-Ьт. УГ стр. 157 ст. Оппсап!^ докуй, п бум&гь хр&вящяхсА 
йъ Моск. оъ А. М- ГО. VI стр. 138 — 148 Л 5 н ст. Сторажеаа йъ токсь же 
тол^—Объ указпоё кн. [Хоы. Приказа стр. 21. 

*) Солфвьелъ. Пет. Рос. т. V, гп. 5. 
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шхг кистей йг^шжщжл швршашааш шжШш оп опужятАм. ж 
с% другоА 1П ) ^ шы ш п гаду жшвоШ шеоблохжжостш злж госу- 
д»рст шяЛп п С90тл расяоржхшш «кхя ди 
въ ХУ1-же 1г|с1 тстхяовкпа твжс гвсж цтмвщм паж»^^ 
тшса, 00 которой пх^дарстю стрехжтся, ш гъ большою аа- 
стЫИеюсгыо, ее стодько гь отчухдешю перковныгъ 
осодько п. ограждеош шж^шй нецерковныхъ отъ обращена 
п церковння. Пра этфяъ сдучая секуддрваапш, естестве] 
додяпгм '^шъ й Шлш Есклхмштехьнюп. а равш} н мотшгъ 
ввобходйноса отяяпя 1пг1шй у духовннх^ вдастей, <1 
пьявствевваго в веоатребваго (яжоби) жкпя вхь» яе с] 
сгс№ияыхг. Наибод^е ярквхъ вырагитедежъ этой аодвтв! 
былъ соб^фный првговоръ 15 января 1580 года, издан] 
огь имени даря, боярг и духовевства, ло по кмвц1атив% 
ш. редакши грозааго даря: «со6ра]сомся вгь лреименито! 
^рад^ Моск]Н)... оть оа-^ежащаго лар&а|к:каго ради [трещешя^ 
(Ш. турскаго в 0Т1. крымскаго. и оть Нагай я отъ литовскаго 
короля, сг пинъ же совокупивтеся лрымъ образомъ Польша, 
У^)Ы и и^ицы лвфляндскзе в другш свебскге», & нежду гЬиъ 
огромЕюе количество зеиель переходить въ пебоевыя руки, 
П0}|ргтде'гь исправно служить («села и пожни и нпая зеилв' 
1ГЙЯ уюдья, еже по свящепгшмъ епископьяиъ и святьгмъ мо- 
настыремъ в-ь пустошьяхъ изнуряются, ради пьяаствештго и 
непотребиаго жит1Я мно^оо0разн^Ь»), в *впйпственному чипу 
огг» сою оскудепье провсходнтъ велхе». Заоючеше ивъ та- 
кихъ посылокъ могло быть простое: запретить монастырямъ 
какимъ Сы то пи было образомъ пр^обр^тать вотчипы ^}. Для 
урааум1ш]я истиниаго смысла такого запрещегпа, очеввдно, 
яеобходимо принять во внимашс чрезвычайвыя историтескхя 
обстоятольства, его вызвавш1я. Но хотя категорически тонъ} 
сого запрощоп1я и отв-Ьчаегь характеру Ивана IV *), са1 
лакоиъ ещо но можетъ удовлетворять нам'Ьреихямг государ- 
ства. Закопъ сей запрещаетъ мопастырлмъ прюбр'Ьтагь им1Ь-; 
П1Я, по пе запреп^аегь лицамъ давать свои им'Ьн1я монастырю,- '| 
какъ ят<» и было понято современниками, Кром4 юго, разъ 
огромное количество земель изъято изъ службы, естественно 



>) А. А. Э. I, ]* 808, А, М. Ю- VI въ синек* (188^148 стр.) ^^ 17. 
') ХпрАптористпки отнош©н1й рго къ воггросу о церков* вотчви&хъ] 
у Милиттипа птр. 431- 4Г^1. 
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ожидать м'Ьропр1лтШ иъ сокращсиш именво этихъ земель для 
обращетл ихъ въ службу. Д-бйствител ыю, политика государ- 
ства, заиптересоваииаго въ распоряжеЕ]и большикъ колиме- 
ствомъ земель, ие исчерпывается закономъ 1580 года. Эта 
политика продставллеп! доволъео полную систему д1;йств1Й, 
лри которой церковиыя упреждетя посл^Ьдовагелыш были 
огрантиваемы въ своомъ прав'Ь па им^шя: законъ 1580 г, 
и1! стовгь одиноко и продставляегь для изсл^дователя инте- 
ресъ пе только по содержанш, сколько по вполне яснымъ 
мотивамъ свовмъ. 

Сл'Ьдуетъ зам^Ьтнть, что и въ этой систем'Ь законодатель- 
ство направляется собственно пе противъ церковиыхъ им-Ь- 
шй, какъ такихъ, а желаетъ привести въ порядокъ и ясность 
дотол-Ь пеопрс;Лленяое вотчинное право во всемъ объем-Ь, 
конечно подъ давлешемъ исторической необходимости и со- 
знашемъ крайней ва;кности г^емли для государственной службы. 
Судебнжкъ Ивана 111 {Ы97 г,) еще ничего не говорить о 
зе1Глевлад'Ь1нн, исключая небольшой статьи «о земляхъ судъ», 
по уже Судебпикъ Ивана IV (1550 г,) очепь подробно раз- 
суждаетъ о вотчииномъ влад4н1и^ ограпичиваетъ права вот- 
чинпиковъ пг распорялгехии вотчинами, устанавливаетъ разли- 
416 между куплей и вотчиной и узакопяетъ нрава пасл1>до- 
вашя въ вотчйпахъ. Объ отдаче вотчинъ въ монастырь но 
душ'Ь тутъ еще нЬгь р*1чи, по очевидно, что это вопросъ оче- 
редной. Правительство настолько остороллю, что ръшвв1е 
этого вопроса пропускаетъ въ общемъ уложснш, хотя сепаратив- 
ныя распоряя:ошя касательно ограничеП1я церковиыхъ учре- 
ждея1Й въ прав'Ь на имФшхя уже были и раньше, наряду съ 
ограниче1[1ями правъ другихъ вотчипниковъ. Не входя въ 
полробное изложешс относящихся сюда распоряжешй до и 
посл^ Судебника 1550 года ^)5 залгЬтимъ только, что ограни- 
чешя касались и покупки и получен1я въ даръ церковными 
учрежден1яии им'Ьн1Й* Такъ, ощо между 1520 и 1533 гг, 
состоялся указъ (вел. кн. Васил1Я Ивановича) о запрещон1И 
въ н-Ькоторыхъ м-Ьстахъ безъ до1а1ада великому князю про- 
давать вотчины иногородцамъ или отдавать въ монастырь по 
дупг1^ '), Въ такомъ лее смысле состоялся соборный прцговоръ 
1-551 г., хотя въ пемъ объ отдаче! вотчинъ въ монастыри и 



«} Собр. въ VI т. А. М. Ю. 

*) А. А. Э. Ь Л 227. Д. М. Ю, VI, Л4 4. 



— 44 — 

не уаомииается ^). Въ 1556 г. дозволепо вшш Кирилло-б'Ь- 
лозерскому монастырю купить въ 2000 р. вотчину, но не въ, 
т'Ьхъ (пограиичяыхъ) областяхъ, гд-Ь продажа иногородцамъ 
запрещена ^). Скоро запрещешо коснулось и московскаго 
уЬзда и вообще кеяжесгсихъ вотчйнъ, которыя пе могли бол^е 
быть отдаваемы въ монастырь по душ-Ь '). Указъ 1572 г. за- 
прещаетъ монастырямъ, 0м4ющимъ много вотчиеъ^ принимать 
новыя «по дут!*», малые монастыри еще могутъ это д'Ьлать, 
но каждый разъ съ доклада государю: << чтобы въ служб^Ь 
убытка не было и земля изъ службы не выходила». Такъ 
какъ нам'Ьрен10мъ правительства бы;10^ чтобы земля не ухо- 
дила отъ с:1ужш1аго рода, то правительство стало поддержи- 
вать обычное право о выкупе вот-шны родичами и напр, въ 
1557 г. вводйтъ н'Ькоторую привудительпую оц11Нку при вы- 
куп'Ь земель и лЬсовъ *), а самое дозволее1е выкупать дано 
еще въ 1551 г. Разм^ръ выкупа за пожертвованную въ мо- 
настырь вотчику обозначался! 1^ь духовныхъ и въ кр-Ьностяхъ. 
Но вотчйпникамъ предоставлено было и право жаловаться на 
неправильную од-Ьнку и искать выкупа вотчины по ц^н^ при- 
нудительной- Въ одкомъ отношензи право выкупа получило 
развитее уже прямо невыгодное для церковвыхъ учрежден^, 
Посл'Ь 1580 года «купля», не подлежавшая выкупу у част- 
ныхъ лицъ, наравн^^ съ родовой стала подлежать выкупу у 
монастырей *). 

Обращеше объясяяемыкъ мобилизац1ей служйлыхъ вотчинъ 
распоряжепШ московскаго правительства противъ собственно 
церковпыхъ им^шй становится понлтнымъ, когда мы полу- 
чаемъ св^д'Ьн1я о количеств-Ь этихъ им'Ьшй. Къ сожат111н!ю, 
мы не располагаемъ на сей конедъ точной статистикой. Но 
и то немногое, что мы зпаемъ, достаточно характерно. Въ 
конц'Ь первой мотверти XVII вЬка въ московскомъ у^зд'Ь было 
пашни *''): 

пом^^лщчьей. , . . , . 43,3777, дес. или 20,437о 
вотчинной 34,95371 » у> 16,4б7о 



») А. А, Э. 1, М 246. А. Ы. Ю. VI, № 7. 
») Ст. Стороже^/а стр. 13, А. Ж, Ю. П. 
'> Указы 1562 и 1572 г, Сторож^въ стр. 16. 
*) А. И. 1, -^ 164 ст, VI, А. М. Ю. М 12. 
=^1 А. М. Ю. стр. 161. 

*^) Цят. ст. А. М, Ю. VI прилаж. стр, 18Э. О разм*р% мотчннъ 
XVII в. у Ес^хъ церков. учреждвп1й см. Мон'ает- Првп. стр. 21. 
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монастырской 92,664*/| дес. 



прим1^рпой и порожной 



41,3097^ 



иди 43,65*/^ 
* 1 Э,4б7о 



212,3047^ 

И это посд1Ь ряда ограничительныхъ м1родр1яг1й. Не 
смотря на такой иысок1Д процснтъ послужилой зоцлН; лс 
смотря са крайнюю необходимость для государства обратить 
[ВЪ службу какъ можно бол'Ье земли и на лсяый законъ 1580 г., 
количество церЕ:овпыхъ земель не убывало. По вл1яи1ю рели- 
гюзиаго чувства и при ослабленш настоятельной надобности 
въ моГ>илизац1и^ само правительство жаловало монастырлмъ 
вотчины ИЗ'Ь днорцовыхъ и черныхъ волостей *) и позволяло 
принимать вотчины по духовной ^), а частныя лица переда- 
вали въ монастыри землю путемъ эакладовъ и г, п. Изъ чело- 
битной раз[]ыхъ чиповъ людей 1648 г, узыаемъ, что въ обходъ 
зак01]а 1580 года въ монастыри поступило очень много им^нгй '), 
почему челобитпал предлагаетъ разобрать ихъ ц раздать слу- 
Жйлымъ людямъ безпом'Ёстнымъ, пустом'Азстнымъ и малопо- 
ы11Стпымъ. Въ разр'Ьшеп1е такого ходатайства сл'Ьдовало, какъ 
и оыло нрика;^апо, переггисать таюя иы']^Н1Л. Однако и посл^ 
этого еще не могло пост^довать отобрашя. Законъ 1580 г. 
ПС занрещалъ отдавать вотчину подъ услов1емъ выкупа, а для 
высупа и для признания влад1^а1л противнымъ закону 1^80 г. 
следовало еще считаться съ давностью влад15Н1Я. Поэтому, 
независимо огь повторен1я оздаченнаго закона въ 1622 году 
(26 августа), церковныя учреждения мог'ли и сохранить эти 
влад^шя по праву давности. По судебнику 1550 года давно- 
стный срокъ былъ 40 л'Ьтъ, а въ 1022 году признаны под- 
лежащими укр^плен1Ю ;т монастырями по давности им-Ьшя. 
поступивш1Я до 1012 года воючительно, Только при 
выкуп'Ь им'Ьгнй у монастырей по ц^н^ принудительной, нра- 
вительствомъ или частными лицами, выкупная ц-Ьна равня- 
лась половиЕГЁ московской указное ц'Ъны выкупа у чужерод- 
цевъ, т, е. выкупъ производился при низшей оц'Ьнк'Ь *}. 

Гораздо носл'Ьдовательн'Ье правительство действовало въ 
смысле ограничения церковио-имущественныхъ правъ въ области 



1) Укааъ 23 авг. 144 г. въ А, А. Э. I, 316, ср. П, ^«М 16 и 1ВЭ. 

») Цат, ст. А, М. Ю. VI ^тр, 158. 

•) А. А. Э. IV № 33, 

*) См. табл, на стр. 164 165 црпл. VI г. А, М. -Ю. 
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судебвой. Ест раалнчать судебные Ефава церЕва, багь 1грАва 
церковао-сдухебшм н владЬхьчесш, то яеобходвхо допу- 
стЬу что [фава оерваго рода соста&Еяють существенный 
1фВ8аахъ само! прнрохн церква, а права второго рода суть 
явдеше временное, нсторнчесЕое* Подч&веше церковвому суду 
духовенства, а такке и Н1рявъ оо проступкамъ прсгтивъ в1>ры 
це хогло стоять въ лротиворЬшв съ задачамв слагающагосл 
государсгаа, но подчидеше тому суду гражданскаго населетя 
чвркавяыхъ И1Г^Н1Й довольно рано вызвало особую заботу го- 
сударства. Д'кяо въ томъ. что у церкви въ ел законап» были 
век оеновав1я и сродства для суждев!^ о правоспособноств 
Ежкрмковъ, о чвстог! Б^ры и поведешл м1ряпг, но не было 
€вов1ъ способовъ ддя разр'Ьшешя спорннхъ дЪлъ въ областя 
имуществеяцаго права М1ряпъ, По обычаю церковныя учреж- 
ден1я разр'Ьща^ти тат д'Ь.са, Еакъ и друпе влад-ктьцы, при- 
я^автелыю къ тому, {:акъ эти д^ла разр1шались чисто гра- 
жданскими учрежденхями ^). Но усиленное, настойчивое стрем- 
ление очень многнхъ церковньиъ учрежден!!! им^ть несудвмыя 
грамоты свид1тельствуегъ о томъ, что сами эти учреждешя 
сознавали несовершенство собственно церковныхъ освовашй 
къ разбору и разрЬшешю гражданскихъ имущественныхъ 
д'Ёлъ и огяошешй. Нссудиымя грамоты ставили эти учреж- 
дешя, минуя средиш и высш1я инстанщи церковнаго суда, 
въ непосредственное в-Ьд^ше великаго князя. Само собою 
разум'Ьется, что для оправдашя на тагшмъ суд'Ь приходилось 
принят!^ въ руководство и т1^ особенности, кшшми этотъ судъ 
отличался огъ спещально церковнаго. Законодате^тиные памят- 
ники свид1|Тельствуютъ о безспорноыъ влдянш дсрковпаго 
права на образование гражданскихъ законовъ въ нашемъ ото- 
честв'Ь, Но насколько въ этвхъ законахъ оказалось содержа- 
я1е, попокрываемое данными церковнаго праса^ настолько они 
ОТЛИЧНЫ отъ этихъ данпыхъ. Поэтому, оставляя совершенно 
аъ сторонЬ вопросъ о какомъ-либо противод^йствги юсудар- 
ства церкви, необходимо допустить, что путемъ несудимыхъ 
|рамоп. церконпыя учрел:ден1я 1]ередавали иерховиую власть 
вь своихъ им'Ьн1яхъ власти государственной, ?;онечпо пока въ 
судебном'ь ОТНОШ0Н1Й* Съ другой стороны организац1я вла- 
д'11льчес1«1го суда в хозяйственной отчетности въ церковныгь 



*) Наш^чшее нзслЪдоыаше по это«у тхредмету „О двркоипомъ судо- 
устройстве мъ дрениев Ро<^С1п'* СГЕБ. 1874, стрЛ— У6, 



47 



им'Ьшяхъ ые могли слагаться иначе, какъ по образцу уарав- 
лев1Я не-церковиымн 11мЪп1ями. Участие свЬтскихъ лицъ въ 
управлен1в церковными имЬшямы, какъ явлеше веизб'Ьжпое, 
естественно влекло это управдеше въ сторону государства. 
Л аатЬмъ, матвр1альное имущество нуждается въ охране ма- 
термальною же силою, а таковую церковныя имЬшя могли 
получить отъ светской, а не духовной власти, Этимъ обра- 
щешемъ церковных'ъ им'Ь[11й въ сторону государства не могли 
не воспользоваться велиК1С князья московскЁс, собиратели 
государства, стремивш1оа1 не только къ террито1)1альному, но 
и къ моральному его объединон1Ю. Изсл-Ьдователи ^} отм^Ь- 
чаютъ, что вс^з монастыри въ присоединяемыхъ къ Москв'Ь 
уд'Ьлахъ и областяхъ, велик1е князья поставляюгь въ нецо- 
средствениую отъ себя зависимость, въ отношеши судебно- 
гражданскнхъ правъ, при столкновён]яхъ церковныхъ властей 
съ уд'кпьнымн князьями они нринимаютъ церковныц им^Н1я 
подъ свою защиту и по1:])овительство, въ договорныхъ гра- 
мотахъ съ уд'Ьльиыми князьями нодчиняюл* своему суду цер- 
ковныя Бот'шны, бывш1я въ уд'Ьлахъ; приписываютъ мопа- 
стыри къ другимъ, уже подчиненыымъ раатЬе ихъ неносред- 
ственпому суду, нринимаютъ къ разбору споры населения 
церковIIь^xъ им'Ьнхй и под. Мало-по-ма,"1у сложился такой по- 
рядокъ отношсЕнЙ, но которому верховная св1^тская власть 
должна была установить постоянный надзоръ и судъ для цер- 
ковныхъ ии^нтй. Таковымъ оказался приказъ большаго дворца. 
Рядомъ же съ этимъ оставались и цер];овныя учрежден1я безъ 
нривиллеНи непосредственной подсудности государю, но не 
лашснпыя н'Ькоторыхъ другихъ привяллепй, !1Ъ концу первой 
четвс1)ти ХУП в. иатр1аршая область получила уже некоторое 
ёдипообраз1с въ судебномъ устройстве '), но при впиматель- 
номъ взсл*11Дован1И далеко нелепое и не устойчивое; церковпыя 
же учреждев1Я непатрхаршей области, разсЬянныя со своими 
им'ки1ями но вс1>нъ копцамъ [осударства не представляли и 
такого единообраз1я. Ироф- Горчаковъ обобщаетъ свои изслЬ- 
дов^иня Бъ этой области такими словами ^): иные монастыри 
со своею вотчиною состояли подъ непосредственною грая;да(1- 
скою подсудност1ю самого государя или приказа большаго 



') Горчаковъ. Моиаст. Прпнаэъ стр. ^й— ЙО. 
') Ыооаст. Ирпк. &3, 55. 
■> Твш. !ке сгр. 55— &1. 
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что нутя сообщай бидн не депн, но суха йообце яе отля* 
чшмшск осЫктшот опехяжвоспю ж ашршвоспю п ведаяш 
11111^ ш тго на еи^с ^ ^ии■V Гиа нжшъ) судш ') с^ккжшжь 
лшшмъ ^)авявтелшое достониство прелспвпеле! разннп 
юряхмчеалхъ шагмяяршь бшю давно ясво, то бтдегь неззи 
«руднятельво лштн1т^, ваюкошро сярадедовость ж общи 
польза ВАстмтедьво требовадж введешя шиваго еджнообрази 
шь облапь с^Аебно-в.1адйдь*1есккхъ правь церкви, подъ еонт- 
роломъ едилаго главы государства. Дворяне п д1тя боярсК1е 
ра;51шхъ юродовть въ 1 641 году били челозгь вгь царский 
разрядный прика;гь царю Михавлу беодоровичу на мптрапо- 
лвтовъ, арх^ейнсЕОповь, епвскоповъ, архимакдрвтовъ п игу- 
меновъ во Есякихъ обидахъ и [1рвт1хнен1ахг. вЕ^зываеиыхъ 
вхъ судебно-влад1льческами прнви^иепями. Сд-кланъ былъ, 
ПО этону поводу, оаытъ введен1Я и'Ь|;отораго едшюобразш въ 
судиыя д'Ьла '). по не полный и цХш не достигавш1Й. Въ 
нстирнччскоыъ же течеы1и государственной жизни созревали 
ид1?и полнаго благоустройства обществепиы\ъ отношеЕ!1й, подъ 
охраною общаго для вс1;хъ 3 1[;она. Въ какомъ иаиравлоЕ1и 
при этой реформ^^ должна была сл^житьсл система цорконыо- 
ииущастквнна! о права, понять легко. 



*} И. По«ро11Ск1й- РуссйШ еяарж!» XVI— ХУП в. Казань, 1897 г.. 
стр. 51*1 -296. 

'} ^) [\удпкъ ои'котнихъ си. Мои. Прик. стр* ^2. 
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Попытки обраэованЕя системы имущественнаго права 
Русской Церкви. 

Уложе^Се царя АяексЬя Мпкаиловича (1649 г.). — Д1нтепьно<!ть ввэета- 
аовлепц&го цд^астырскаго пршсазв. — каиерь-коллегГл, Оп, Сивода 
чрезъ еще роаъ возстаиовлевный монадгырск1Й арвназъ^ каыеръ-коа- 
тор^ и коллегЬо эконо)с1г ^кводадьв&го праш1е111з^ вреид состооагя к^^д- 
аеНв экоаомШ аодъ в'^дЬн1ё>съ Сената. — 8пожа кавцеляр1л сйнодадь- 
1]о1& экоЕомнческаго правяеШя. — Выводы^ 

Въ основашц имущественнаго права русской церкви были 
съ самаго начала дерковньгя правила и аакопы визант1йсквхъ 
государей. 11оложен1е это никогда не возбуждало сом1гЪн1Йг 
гЬмъ бол*е что греческШ номокааонъ легъ въ основаа1в и 
росс1йскикъ гражданскцхъ законовъ. Съ течбшеиъ жо времени 
естественно утратилась пряиая связь церковно-ииущосхвен- 
наго правя съ его иервоисточникомъ, подобно тому какъ и 
жалованныя грамоты па имущества» поступающая церков- 
Еымъ учрелсден!ямъ, ае заносились бол^е «въ головныя книги» 
константинопольской патр]арх1н ради крЬпости на вечное и 
ненарушииое восооминан1е '). Ходъ исторической живим 
церкви во вновь образующемся россШскомъ государстве по- 
родилъ так1я явлешя въ области церковно-имущественнаго 
права, которыя возникали, видоизм-Ьнялись и пропадали съ 
по&т]1дств1яии или даже бегъ последствий, не въ силу требо- 
ванШ номоканона, а подъ давлен1емъ вп'Ьитнихъ обстоятельствъ 
народнаго быта или соображеи1й полвтнческихъ. Недвижимый 
церковный ни^шл и по своему происхождешю и своему свой* 
ству привнесли въ церковно-внущественное право так1я юри- 
дичесюя посл-ЬдствЫ, по которымъ церковныя учреждвн!я ста- 
новились въ рядъ съ другими субъектами имущественнаго 
права въ государствгЬ, подъ его верховную компетенд1ю. От- 
хЬльяыя попытки разобраться въ церковно-имуществ^ прав^, 
отд11лить то, что въ немъ согласно съ буквою и духоыъ ка- 
ноновъ, отъ того, что привнесла въ это право история, какъ 



*) Собр- Госуд. Гр, и Д* IV стр. 579, Монаст. Пршс. 19 дрш!. 
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шт. ^ЛмА. ШсЛ^лсттт евго 
оирех14еаасм:ть въ шхжоженш 1феднеп, одяважово нев1хгодни 
я дк цервонанхъ рфйщюпй в жлм госулароп. С^дяш 
ХУП кккд, когда иркяехепг бижя въ верви! ржп въ божЪе 
ВДВ мевк важную свстеву вввоян го^'дч>ства, предсташветсв 
ва1алов1| слстежм вмуществеяваго правв русской дерква. 
Уложат царв Двввсйв Ывжаяюввча (1649 п) состввлево по 
еовйту еъ ввтри^хоиъ» кятроасохтамв, ариедтхопаив, еов- 
свопомг в со всЪвъ освященшиъ соборохъ, на основаа1в пра- 
ввлъ св. апостолъ в св. отепъ в градсввхь завововъ грече- 
сввхъ царей (ука?ъ объ Уложе&1в). Та1и>вы, с^гЬдователь&о. в 
освовапья церковно-внущественнаго права, въ Улохешж нзо- 
брахс^паго. Соотв^тствевно съ этвмъ, Уложеше првзнаетъ 
вакъ 9аБОШ)ж1рное явлеы1е принадлежность им^нШ церков* 
выжь у'феждвн1яиъ в расооряжен19 церБОввнми доходазш со- 
образно съ ц'1>лявд и нуждаив церкви. Но не развевая свхъ 
водожевШ, изложп1ШЫХЪ въ оербовсточвикахъ сего права, 
Уложен!» старается прввеств въ порядокъ тк отд^льныя статьв 
ввъ судебникопъ и указовъ срежнвхъ государей и прнгово- 
ровъ бояръ, которыя также относятся къ этому предмету в 
папвсять общвиъ сов^томъ, съ государевыми бояры, в съ 
о1со^л^нич1>нмЕ[ и дунныни людьми, новыя арвстойныя статьв. 
Принимая во внвмаШе взв^тиый ваиъ характеръ прежнвхъ 
статей, мы должны отм'Ьтить, что Уложе1пе узаконяетъ но- 
вый источовкъ церксвно-ннуществевваго права, который ра- 
н^е подразум'Ьвался, но открыто названъ не быль— граждан- 
ски эаконъ. Другой мотквъ, также для нашего предмета не 
безразличный, это — «чтобы московскаго государства всяны^тъ 
чаштъ ш}А^^ъ^ отъ большаго и до меньшаго судъ и расправа во 
всякихь <)плпа.ъ была вс^мъ ровна», былъ та1сже ироведенъ 
Уложи(Пймъ и въ область цврковно-имущественнаго права. Съ 
лроводеН1емъ же сего мотива падали нскошшя прввЕДдегш из- 
браипаго сословхя (овра) па свой духовный судъ въ д'кпахъ 
влад'кпьчбсквхъ. Не вдаваясь въ подробное иаложеше двугь 
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иосч'Ьднихъ ос[10вап1й церковно-вмуществецнаго права, ша ыв 
иожекъ не отметить, что подобно тоиу какъ на соборе 
1 603 года вопросъ о церковныхъ имуществахъ получнлъ, 
подъ вл1лв1емъ историческихъ услов1й, осв^щен1е односто- 
рОЕнев) такъ и въ Уложеши, обоГицившемъ отд'^1|1{Ыб законы 
московскаго правительства о церковныхъ аы%н1яхъ, онъ по- 
лучаетъ постановку одностороннюю же, отражал усиленное 
стремлев1е св^тс^го правительства къ общей нивеллвровк'Ъ 
I въ ввдахъ совершевв^йшей деЕтрализащи. Крайности этой 
" постановки были очевидны для сооременниковъ и вызвали го- 
ряч1Й а ус1гЬшный протесгь, напр, со стороны патр1арха Ня- 
■ Еона, л потоиу и отпали; но въ иатвр1альную часть церковво- 
имущественваго права отсел1& и навсегда внесено было (или 
точнее» формулировано было) начало новое, въ силу кото- 
рого государственная власть входила съ ближайшимъ уча- 
СТ1е)1Ъ въ церковный влад'Ьнкя* 

1) XVII глава Уложен1я — о вотчинахъ — заключаегь въ 
себ^& 55 статей, изъ которыхъ только три (42, 43, 4 4) го- 
БОрятъ о вотчинахъ церковныхъ учрежденгй. Къ тому же 
предмету относятся 8 изъ 40 статей XIX главы. Хотя за- 
коны о церковныхъ земляхъ и нредваряютсл ссылкою на со- 
вать съ высшею церковпою властью (ХУП^ 4*2), но самое 
разм-Ьщеше ихъ уже свздФтольствуетъ о равномъ въ глазакъ 
законодателя прав* предъ нимъ всякихъ вотчияъ. Поэтому 
Уложешв естественно воспроизводить и вводить вновь так1я м^- 
роар1ят1л, которыя ограничиваютъ права православныхъ учреж- 
дений въ вотчинахъ, 3|11Которыя изъ ыихъ нереводип. на го- 
сударство, а оставшаяся подчиняетъ своему контролю путемъ 
подчинешя ихъ гражданскому суду в обязательства передъ 
нинъ учитываться. Уложен1е запрещаетъ 11атр1арху, арх^еои- 
скопанъ, епископамъ н монастыря мъ пр10бр'Ьтать вновь отъ 
частныхъ лицъ какъ родовыя, такъ и куаленыя вотчины, но- 
кунать ихъ, держать въ аакдад-Ь и принимать по душамъ на 
в'Ъчпый номинокъ. Пом1^стноиу приказу предписано было 
не записывать такихъ вотчинъ за духовенствомъ и вотчинни- 
каыъ запрещено было распоряжаться ими въ пользу сего со- 
слов!я. Въ случа-Ь нарушешя такого постановлены опреде- 
лено было отданную, проданную или заложенную церков- 
вымъ учреждешлмъ вотчину брать безденежно на государя 
для разда^ш челобитчикамъ, им'ёющимъ на ту вотчину нре- 
тензш, аля кто о той вотчин* учнеть государю бити челомъ. 
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ва сторову (Узож. ХЛ'П, 42). 
Пострв1«га|}ес41 штчйшшжкж клн цвовн кхъ не йогутъ ян 
<ПМ$ажЕЬ въ жона1СТ11рв щшвадае а 1МШ1 1. вжь до востршжев^л 
■опт, ия сглрашть а собою вщЪве ннж, бтдутъ лш т1 
ютжш! куплеввыя^ внстухеввия К1ж родоши. Прв атоп 
жриваштш штчкны доомиеао бвао дришмамдмд^ новж111&* 
€яшв прояви «дк опап беи^ехво, воагу вожепеп, а вы- 
ежуяешшя я родовыд необюхвхо било отдать родственшкаш*, 
ьи^^юищжь кормвть в цоеовтъ дающаго до схертв. Закону 
атому даао и обратвое д^дстте, запрещено бнжо держать 
вотчиЕи т1нъ внокавъ, которые оострвгджсь до УложеЕ1д 
(XVII, 43, 44). До врсвенв Уложены духовныя власти в 
учрвхдвтя вхад'Ьли на правк всишой собственвости пквыыш 
еаободамв в городскими посадами^ которые бьш1 заселены ве 
вендедЪяьоамя» а ремесденнвками и торговцами, Слободчнкв 
в посадск1е .гюди, водаластвые церковвымъ {-чрехдевкхъ, поль- 
вовались подъ докроввтельствоиъ своихъ влад^ьцевгь прввал- 
легшмв^ присвоенными влад-ктъцамъ, и не олатвли податей, 
каквии обложены были незаеисимые ремесленники. Государ- 
ство признало такой порядоЕсъ иеправильныиъ в для него 
нсвыгодяумъ, тЬ^ъ бол^е, что пришло къ сознанию нед^ле- 
сообраавоств владШл подгородниии селен1яив со стороны част- 
выхг влад-Ьльцевъ вообще (и св-Ьтскаго звая1я). УлоясенЁе уза- 
коняегь: вс* ташя сюбоды со всЬми людьми въ нихъ жив- 
шими, кром-Ь кабальвыхъ, ваять на государя въ тягло и ш* 
службы беал^тно и беаповоротно; кром^ государя никто не 
иожетъ ии^ть слободъ ии на Москве, ни въ городахъ: пат- 
р)арху дозволено оставить только дворовыхъ людей, которые 
живали за прежними патр1архами въ чвнахъ боярскидъ д^тей. 
[]^вчиxъ, дьяковъ, подъячихъ^ истопниковъ, сторожей, пова* 
ровъ, хл'1>бнйковъ и конюховъ, получая годовое жалованье 
хлМомъ н деньгами. Пашенныхъ крестьянъ, жившихъ въ ело- 
бсдахъ частныхъ влад'кльдевъ, духовнаго или свЪтскаго аванк, 
иереведбнныхъ туда изъ ихъ вотчинъ или пон'Ьспй, велено 
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бнло возвратить на прежн1я ьг^ста, я лавки, погреба и со- 
ляный варнвцы, виъ пр1гаадлежавш1Я, продать государевммъ 
тяглымъ людямъ, Полобнымъ образомъ пригсазано поступить 
в съ торговыик людьми Боярскикъ и мопастырскииъ крестья- 
намъ строги запрещено было какъ прюбр'Ьтать тяглые дворы, 
лавки, погреба, амбары в соляныя варницы въ городахъ, такъ 
а влад'Ьть ими (XIX, I, 5, 7 — 9, 13, 15 — 16). Къ тако- 
вынъ же огран&чен1ямъ, по Улокетю, относятся: а) пове- 
л1Е1е записывать въ тягло живущихъ въ городахъ ва церков- 
кыхъ земляхъ и занимающихся торговлею причетниковъ и 
поповскихъ д^тей (IX, 3}; б) запрещето лицамъ б-Ьлаго ду- 
ховенства, крои^ протопоповъ и протод1аконовъ, икгЬть у себя 
холопей (XX, 104); в) запрещение давать поместья патр1ар- 
шимъ боярскимъ д^тямъ и воаложеше таковой обязанности 
на патр1арха (ХУ!^ 66); г) запрбщен1е прюбр'Ьтать вотчины 
арх]ерейскимъ и ыонастырскиыъ слугавгь (XVII» 41); д) за- 
срещеп1е патр1аршимъ и арх1ерейскимъ дФтямъ боярскимъ 
Ер1о6р'Ьтать вотчины и атад'Ьть имв, если д'Ьти С1и не при* 
родиыя боярск1я или не состоять ва государевой служб^ь 
(XVII, 37), Так1Я ограничешя касались не церковныхъ а1гЬн!й 
въ собственномъ смысле, но сокращали кругь влад-Ьльпескихъ 
правь церкви, такъ Еакъ ограниченныя въ инуществеыныхъ 
ар&вахъ лица состояли въ в^доиств'! церковныхъ учреждешй, 
Наконецъ ограничсЕ!я касались и привнллегШ церковныхъ 
учреждений касательно государственныхъ повинностей. Нанр. 
только Троиде-СерпевсшЙ и Новоснасск1й монастыри осво- 
бождены были отъ пошлипъ ^). 

Самое же зпачительпое выражеше уравнительныхъ нам!^- 
рен1Я правителгьства, по Уложен1ю, состояло во введенги рав- 
наго суда и расправы для всЬхъ лицъ всякихъ чиновъ и вм+сгЬ 
въ учреждев1и, для духовЕ^ыхъ лицъ и подвластныхъ инъ, по 
служебпымъ и влад-Ьльческимъ отвошешяиъ, людей, мона- 
стырскаго приказа *). По Уложешю, въ атомъ приказе сосре- 
доточенъ былъ гражданскШ судъ во вНЬхъ искахъ граждан- 
сквхъ на всЬхъ (за исключен1емъ патрдарха и его области) *) 
духовныхъ лицахъ и уч])еждбЕ1ЯХЪ нмъ подвластныхъ по вла- 
д-Ьльчоскимъ правамъ. Для учрежден^, въ силу несудииыхъ 



*) ХШ, 1, 2, 3. 

■) Гл. ХП. 



сежу 



ужв 



всЪжъ 



то 




скоро 

цшдвяак » ■ д»Я8 ■онцв1схаго ^), 
16к» Ужкже&и о госррфгтвмжЛ ■мсудвм.п духовее- 
стю по х11а«ъ п»ххавсжкнъ п т1гь р4шжтедьа11хъ о^р^ 
81т ицгудросд врсишЕгома! б1ш уравптеп- 
боп въ ояошъ ороФоор^яш сь жжвоежте- 
схвнв 0редхн1яхш о церБовноп стл^. Подсудность устяво- 
ННШ1 бнд! во лвпамъ, а не со хиакк ■ еслм при другой 
ооставовк! т&же жнсдь когла бнтъ прюшревж съ мшонвче- 
аашм оравядамв, аъ постаяоввНк Ужшатя ова вызвала р^- 
швтельвое вехониъство аерковво! властв, копа сужебвая 
орвктваа, введетаая Удожешекъ. по-тохв-та свою тяжежую 
руку на духовенство. 

На церковвомъ соборе 1667 гскда устранена бнда вве- 
дввная Уложен1е11Ъ подсудность духовевства. По соборному 
11олояЕен1ю, — воеводамъ, мовастырскону приказу и прочямъ 
св1>тсквиъ властямъ запрешено было проиаводвть судъ вадъ 
духовенствокъ: «да не вовлачагь отнынЬ свящеЕШВЕОВЪ и 
мояаховъ въ М1рсюя суднлвща, ниже да судлтъ мгрскае дюдн 
освященнаго ионашескаго чвва в всякаго дерЕовваго првчтв^ 
якоже запрешають правила св. апостолъ в св. отецъ» '). Го- 
сударь утвердилъ постановлешя Собора, Такнмъ образомъ 
крайности Уложен1я потеряли силу. Но основная мысль его 
сохранила свою анерг1ю, Судъ церковный по д-кпаиъ влад^дь* 
ческвмъ должевъ быть едннообразнымъ. Поэтому Соборъ точно 
обо^значилъ границы епарх1й, устаповилъ въ нихъ духовные 
приказы (начиная съ патр]арп]аго духовыаго приказа), подчн* 
нилъ ирвввллегированные монастыри епархгалънынъ арХ1ервямъ 
(крои'к ставропипальныхъ монастырей), словоыъ образовалъ 
особое возиожно благоустроенное духовное ведомство. Въ, 



*; Горчакол, Моя. Пр. стр, 79—86, 

•) П, С. 3. т. I, № 412. Горчаков. Мов. Брит1- 95. 




матер1альной части церковно-икущественнаго права соборъ 
1667 г. подтверждаетъ начала, пранятыя въ Уложенхи, напр. 
запрещешемъ мовахамъ влад'Ьть недвижимою собственностью, 
а соборъ 1669 г. опред'Ьлилъ *) отбврагь на государя тор- 
говые промыслы н лавка, принадлежавшее свящетшому ц мо- 
нашескому чину. За вс^мъ т^Ьмъ мопастырсюй приказъ до 
19 декабря 1677 года еще оставался, исполняя обязанности 
по вэыскашю и сбору повин^юстед и податей, ц составлллъ 
опвси церковному имуществу. По закрытш его эти обязан- 
ности возвращены были въ приказъ большаго дворца '). 

Итакъ, первый опытъ введешя системы въ имуществе иное 
право русской церкви выразился въ сокращенги церковяыхъ 
иы'^н1Й, возникшихъ не на канонической, а исторической 
почв'Ё, выяснешемъ началъ подсудности влад^лъцевъ пер- 
ковныхъ им*111й и установлеп1е>[ъ особаго в'Ьдоыства, влад%в- 
шаго массою церковяыхъ имуществъ по праву, оставленному 
за нвнъ государственною властгю. 

2) Въ московскомъ пер10д* русской исторхи начало, по 
которому земля пе должна была выходить изъ службы госу- 
дарству, было главп^йшимъ поводомъ къ обращввш вняма- 
Н1Л правительства на церковныя иы^В1я, свободныл отъ госу- 
дарственной службы. Отдельные опыты секуляризацш дер- 
ковныхъ земель и ваконодательныя ы'Ьры, направленпыя къ 
сокращенЁю неслужилыхъ им'ён1й, при крайнемъ разнообрав1и 
субъектовъ церковнсимущественнаго права и способовъ пр1о- 
бр1тен1Л ими и распоряжения церковными ии'ЬнЁями, а таг^же 
и личное вл1яше высшей церковной власти, въ ли!^ патр1ар' 
ховъ, стреляли и задерживали д'Ёйствш указавнаго начала. 
Съ открыпеиъ же петровскихъ преобравоваН!Й, когда напря- 
жены были до последней степени вс'Ь силы государственпаго 
организма въ достижбЯ]а нам^ченныхъ преобразователсмъ за- 
дачъ^ дМствш того же начала должво было выразиться гораздо 
энергичн'Ьв. Къ тому же прежн1я ватруднешя для него от- 



*) У Горчакоеа стр. 112* Д. С* 3. №442* Этотъ те соборъ утвердвяъ п 
цорядокъ ирокзвоцствя д%*тъ по уголоваыиъ 11ресту11ле[|1а11ъ духовенства 
въ смысд'Ь яаъят1& этого род11 д-клъ кзъ общлго порядка. Ср. № 441 
Новоуст. ег&тьи 28 & 119. Череаполоскость по опархииъ церконвыхь 
»отч1гаъ быпА вбсьыа ;1ва']11тельва (И. ПокроискШ Рус. епарх1н Каз&нь, 
1897 г« стр. 290—318) в служила препятств1еыъ къ правцльвоыу вадэору 
со стороны духоввыхъ власреЯ. 

>1 П- С* 3. и, Л 711. 
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палг: заачеше привиллепЛ отд:1льа11хъ церковЕыхг рфежд< 
шй сокращено, въ замйвъ того во взаЕмныя отношек!» ме: 
церковныхи у*фежден1я1ш внесенъ н^которыА порядокъ* со* 
дВАв1е права государства требовать оть церковеыхь учрежде- 
н]й государстве НЕ ий службы сд'кталось едва ли не всео6щи!гъ, 
теор1я неоодввжности цер1и>ваыхъ ивгЬвгй не повторялась; 
государственный коптроль надъ ик^ншни, несшими службу 
государству, хотя и подъ непосредственнымъ распорягешею 
церковныхъ в.1астед, сонн^н1& не 60збужда^гь. 

Съ другой стороны источники свид-Ьтельствують, что н^ 
которая изъ церковиыхъ властей, быть можетъ по безпеч- 
носгй, быть можетъ по другимъ личаызгь свойствамъ, давали 
поводъ обвинять вхъ въ нец^лесообразвоиъ употреблеМи цер* 
ковньпБЪ доходовъ отъ виЬшй. Изв^стоый Еурбато&ъ орано 
обвЕнялъ духовныхъ властей въ несорддочноиъ веденш дер- 
Еовной казны, погибавшей, но его словамъ, по прихоти вла- , 
д'Ьльцевъ. Саиъ государь былъ тош мн^шя, что конахи н^^| 
токмо нйщихъ питаша отъ трудовъ своихъ, но сами чуждые^* 
груды поядаша. Поэтому совершенно посл^донательно, въ 
сл%дъ аа уничтожен1емъ патр1аршества, церковныя И1гЬи1я 
привлечены были на усвГленпую службу государству. Искать 
ловы?:ъ фориулъ, путемъ которыхъ выражалась бы эта служба, 
было и некогда и незач'Ёмъ. Монастырский приказъ былъ за- 
крыть подъ усиленнымъ вд1яшемъ церковной власти, но онъ 
естественно должеаъ былъ возродиться съ переменою вп^ш- 
нихъ обстоятельстБЪ и съ устранеи1емъ гЬхъ крайностей, ка- 
кья въ немъ оказалась по новости д'Ьла. Нельзя не заи'Ьгить, 
что при возстановленш 24 января 1701 года кгонастырскаго 
приказа ') ему не было дано специальной инструкщи, а лишь 
въ общихъ чертахъ обозначенъ кругъ его д^Ьятельеости и его 
вадачи. Одинаково не было при семъ и той торжественности, 
какая наблюдается при открытки приказа Уложешемъ, а са- 
мые мотивы къ его возстановлен1Ю нужно искать въ неоире- 
д'Ёлепныхъ указан1яхъ того же письма Курбатова: надобно 
назлячить челов'Ька надежнаго, учредить особливый расправ- 
ный приказъ для сбора и храненш казны; получаемой оть 
дерковныхъ имЬн1й. Служа въ течеше 20 л^тъ органомъ для 
выражешя государевой воли со церковнымъ д'йламъ^ петров- 



>) о вн^ыпаеиъ устройстве приказа въ взсл1д* Горчакова см. ш 
чало IV главы. 
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СК1Й монастырскШ приказъ не усп4лъ сложиться лъ строго 
организованное учреждеше *}, съ точно опред-Ьленными пра- 
вами и обязанностями, такъ какъ и фувкц]и его проявлялись 
въ зависимости отъ постепенно, а не сразу, выяснявшихся 
потребностей службы, предъявляемой государствомъ къ цер- 
ковнымъ им^Ьн1ЯМъ, Но для насъ и в'Ьгь подобноств восцро- 
изводить зд^сь полную исторш *} приказа. Достаточно отме- 
тить, что онъ былъ долженъ описать церковныя им15й1я *), 
производить сборы Е употреблять ихъ сообразно г^иъ наэна- 
чешяиъ^ как1я указывала государственная власть ^), Описа- 
ше им-Ьтй должно было внести порядокъ и справедливость 
въ производство сборовъ и въ расходы, Изъ указовъ Петра 
Велв!саго нельзя не вид-Ьтб, что на обшегосударственныя 
нужды должны были поступать тольео доходы,остававш1вс^ ва 
покрыт1емъ необходимыхъ расходовъ по содержание цсркгв- 
ныхъ учрежден1&, которымъ им^нхя принадлежали. Привятхе 
церковныхъ вотчинъ въ в^д^ше приказа состоялось не ради 
раэорешя ьгонастырей, но лучшаго радн исполнен1я ыона- 
шескаго об^щашя, Следовательно описаше должна было ко- 
снуться Ев вотчинъ только, но н самыхъ учрежден1й, не та* 
Еихъ только, которыя влад'Ьютъ вотчввамн, но и такнхъ, ко- 
торыя вотчинъ не ии'Ьюгь. Такимъ путемъ должна быть до- 
стигнута равном11рность въ распред^енш доходовъ отъ дер- 
Бовныхъ ии^нЁЙ между всеми церковными учреждев!ями. По- 
ступательное движен1е правовой мысли здЬсь очевидно. Прежде 
были учрежден1я крайне богатыл н б'Ьдныя. со временемъ они 
обобщались въ понлтхн церковнаго ведомства, влад'&вшаго 
нц1^н1ями, а за симъ сл'Ьдуегь распред^еше доюдовъ отъ снхъ 
им^тй между всЬий учреждеп1яма. Избытокъ долженъ быть 
употребленъ не въ запасъ, который развращаегь влад'Ьльцевъ^ 
а на пользу, признаваемую за таковую церковш и государствомъ. 
Въ указахъ Петра Великаго и тотъ и другой видъ пользы 
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^) п. с. 3, т. ГУ. ^б^6 182Э, 16в6 и 210в. 

>) Хараитерны рвспоряжеп1я въ П. С, 3, IV, ^ЧМ 1889, 1914, 1920, 
1Вв4. 

•) Я. С. 3. и, ^^;^ 832 в. 4, 890 п, 1, В, 11; 1074, п. 1, 2, 4, 7; ср. IV, 
1^ 1834. 

*) Д-Ьнтельность ПрЕгказ^ ^ъ отвошен1и собственно ПА.тр1&ршяхъ 
вотчлв'ь, под^ивеоныхъ еху не р^Ду (^ъ другими, подробно Н80брШКв8& 
у проф. Г^^рчакова О авы« влад. стр. 448 ~ 5(№. 
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шм1втъ вммпев1в оептжовъ отъ церваш^огь лвюмвъ ва про- 

в^жхв ■ особ^шо 
содержашю воАссж. При этокъ, 
яужво отзпахь выоп, ешя вэдяхш нж перковння 
вуШя. ва ряду съ шкЫлш другкхъ вжях&льаевъ, въ ка- 
честве общв'Госудярствевнкгь поокввостей, оть тЪгъ нжлоговъ, 
вогорые неслЕ цервопнв тгив, въ «лдяте отъ друпссъ, 
касъ ао существу своему вавнтчепЕия не ва чио жябо ^шчн^ю 
оольау. На такая схема вгъ прехстаазени о церковныгь 
шяЛшжхъ стгается у изсгЬдаватедя пр1 обозр^н^к указовь 
в^ЯVкаго ореобразоватедя во всей вхъ совокупности. Д'Ьйствл- 
теяьвая же жвзаь скла^щваетса ае по т^ретнческому шаблону^ 
а въ преобразовательную эпоху, по крайнему напрлжешю сжлъ 
всего государства, по несоотагЬтств1ю подлежавшаго пре- 
образовашю матер1ала занысламъ преобразователя, по не- 
соотв1тств1ю между ген1емъ Петра Великаго и способностями 
исполнителей его предначертангй, наковецъ по неожаданнынъ 
и слупайвыкъ ввЬшиюсь обстоятельствамъ и ваг1дств1е сего 
до внезапнымъ движеншнъ человеческой волн^ эта жизнь была 
полна неожвданностей. щ 

Что касается описи церковныгь имен!й, то она была 
составлена сравнительно скоро. По крайней 1гЬр* въ 1707 г. 
она уже была готова '), а въ 1710 году она была исправлена 
вновь '). Одновременно съ тЬиъ выяснены и опред-клены 
были необходиныя нужды перковныхъ учреждев1й. Еще въ 
декабре 1701 г. приказано было установить определенное 
содержан1е монастырямъ, считая общее число нонашествующить 
и назначая въ общежительство ихъ, безъ различ1я начальныгь 
и подиачальпыхъ, по 10 р. денегъ и 10 четвертей хлеба нп 
каждаго и дрова въ довольность ихъ. «А которыхъ монастырей 



^) Къ сойсал^в1ю до евсъ ае дошда, Горчакоп, Мое. Прик. 188. 
^) Твбедя 1710 г* аъ полноиъ &идй мы ве явше^лъ, У Горчаков*. 
стр. 140. 




новахаиъ и мовахинлмъ съ вотчинъ ехъ по окладаыъ вхъ 
въ вышепйсанное указное число сполна дачи не будеть, и 
въ гЪ монастыри давать, сколько у еихъ было всякихъ до- 
ходоэъ прежде сего, а слугь и служебняковъ въ монастыряхъ 
оставнть самое налое число, беаъ котораго по саиой вужд^ 
быть невоаиожно, а что будетъ въ остатк'Ь хл'Ёба и денегъ 
свбрхъ вышеиисаннсй «оиастырямъ дачи... давати па пропи- 
тание нищихъ, а въ которы.хъ монастыряхъ есть малыя вот- 
чжны ила как1е убог1е, и т^ми съ вотчинъ доходами прокор* 
нить ыоааховъ невозможно, а прежде сего въ тЬ монастыри 
давано было Вблвкаго государя жалованье, хл'Ьбъ в деньги, 
и нын* въ т* монастыре давать хлебное и денежное жало- 
ванье, безъ чего по самой нужд*! быть невозможно» ^). 

Что касается еаарх1альБыхъ арххереевъ, то типичнымъ 
распоряжен1емъ касательно содержак1Я пхъ отъ церкви мо- 
жетъ служить указъ 27 февраля 1702 г. Преосвященному 
Димятрш, митронолиту ростовскому. По сену указу, на пищу 
н на одежду и на келейные его, ггреосвященпаго, и вслк1е 
домовые расходы и домовымъ его людямъ на жалованье сби- 
рать въ домовую его казну по прежвимъ окладвымъ приход- 
нымъ книгамъ его епархии сь церквей дапныя и съ в^нвч- 
ныхъ паиятеЁ и съ судпыхъ д'кпъ пошлинныя и почествыя 
и подъенЕыя и пенвыя деньги, да ему, ореосвященвому ми- 
трополиту, влад-^ть домовою вотчиною селомъ Воскресенскимъ 
съ крестьяпы и съ угодьи, а у судныхъ д^лъ и у деиежнаю 
сбора въ дом'Ё его быть {казначею да дву челов^^камъ дълкамъ, 
а достальныхъ домовыхъ вотчинъ крестьянъ и всякаго вотчив- 
наго угодья и оброчаыхъ статей ему митрополиту и приказ- 
нымъ его, кром^Ь духовныхъ д^лъ, не вгЬдать и никакихъ до- 
ходовъ не сбирать, а выдать его арх1ерейскихъ пом^стныхъ 
дворянъ и вотчины его епарх1и вс^ монастыри и монастыре 
скихъ слугь и служебниковъ вотчиннымъ судомъ и расправою 
и всякими делами и сборы стольнику Василь'Ь Воейкову, и 
въ гЬхъ вотчинахъ угод1Й и пашни и оброчныхъ статей над- 
сматривать^ н подати и всяК1е оброки ио окладнымъ кни- 
гамъ сбирать, а которыхъ вотчинъ крестьяне денежнымъ обро- 
комъ и пашнею обложены легко и нхъ обложить вновь съ 
ними по договору^ чтобы имъ было не въ тягость, а что въ 
гЬхъ вотчинахъ хл-Ьба и денегъ будетъ въ сбор4, о томъ въ 



') во Дек. 1701 г. 
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влсшрШш шяпммм еку Васжою 4зхпь са1п«т ш оть себя 
яо€Млшп жжтропйлжюьшхъ пожЬашшаъ я^пА боярсхяхъ ш мо- 
шае пй р сшм хъ схутъ, ш тгобы вг тЬп вотчкжяжъ врехвшгь 
оиадогь ^чжнвп шршбшл не хяхро, а а ту его сжухбу 
лжл еху жиовааья 200 р. д^егг* 200 V. х^гМа, 50 ве- 
дй|гь ява, 50 баравъ, сйборяш церкви нроюявву съ бр»^ 
шп ■ цошмкп ннтроосивчикъ дюдпгь хжКяое хжяошшье, 
рожь я овесъ 00 оиадА1гь 1618 п. исахь у него Васядья 
съ росястою, в о топ п хпропоотт ж Вшпшю ВоейБову 
послшп грамота, да н вг жннхъ епарххдхъ в иовастырлхъ 
^ЖЕвтъ по сёху Его Икнераторсааго В^лпества указу ». 

По табеля 1710 г. усгано«.1ено окдадоое солержате 0ре- 
осаащеннынъ (ростовсЕ1Й преосвацеянмй дахжепъ бцдъ псь 
лучт 1000 р. въ годъ) ^), нжкЪтшееса въ сныслЪ уве- 
ли1евзя, согласно выасвившнжсл ва 1г1ст1 пухдамъ *). Въ 
В1игЬ особой отрасли дерковнаго хозяйства, требовавшаго ра^!* 
зодовъ взъ общи^ъ средствъ огь в1гЬв1й, Монастырскзй прв- 
нааъ взялъ въ свое нтЬд-Ьте строительную часть *) и попече- 
н]е объ устройстве прв1одс]кИ1ъ церквей и вхъ прнчтовъ ^). 
Въ нашу зада'1у не входить изсл^доваше того, каквзгь обра^ 
з01Гь употребляемы были остаточные оть церковны^чъ ви^нШ 
деньги на д1и1а благотворешл, просв1щешя и общегосудар- 
ствепныя нужды *). А для того, чтобы составить н-Ькоторое 
представлев1е о финансовой хЬятельности Монастырскаго при- 
каза, приаедекъ справку, которой въ печати ны не видали *'). 
Въ укагЬ, обращенвонъ изъ разряда въ Монастырск1й при* 
кааъ 2 мая 1710 г. было изложено: 28 февраля 710 г. 
въ донесеа]И иаъ ближней канцелярш московской губер- 
ши о расходахъ объявлено, (что) того 9 февраля, ифШ 
именному великаго государя указу, министры, слушавъ об- 
щаго Д0Л0Ж0Н1Я о расходахъ, приговорили; иные рас 



*) Горчак&п, Монаст. прян. ]7б. 

*) Таиъ же, стр. 177 прв^Ьч. 1. 

') Твмъ же, стр. 177— па 

*) Тамъ же, стр. 177— 17а 

^) Въ наслАдоа. Горчакова Моа. Пршказъ — дбширньЕЙ стд-Ьоъ 
стр. Ш1— 245, О эеиед* влад< стр» 4М — 506, у М^ндют^ва — о аошлинажъ в 
аоицааостн1ъ, собараеныхъ съ эотчмнъ» стр. 320 — 384. О Пйтр1лрп1нхъ 
вотппмах'ь в'ь отиошен1и сборовъ -^ у Швмко стр. 112 — 2Ы. 

') ио рукопасв Сиаодальа^го Архива, 
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ходы отставЕть, а о другихъ выправиться и разсмотр^ть и 
монастырскаго 11ри1йза о расходахъ, которые велено давать 
и которые вел'^Бо разсмотр^^ть, а иные вобсз отставить, при 
которомъ прюбщено въ монастырски приказъ о расходахъ 
в1;д'Ьше, а въ пемъ значить; въ имениомъ де великаго госу- 
даря указ-Ь написано — высылать перво доходы сполна въ 
четыре м11ста, т. е. въ военный, въ адмвралтейскдй, въ 
посольскШ и артиллер1йсЕС1Й, въ каждое м'^сто трижды 
въ годъ (а поскольку не сказано; по повытной же кнш-^ 
монастырскаго приказа 1 707 г. ооадъ ваписанъ въ раз- 
ныхъ вотчинъ таковой: въ приказъ военный по 25 к., 
въ ямской по 10, въ ади^ралтеЙскШ корабельныхъ по 
1 2^/д, въ Ингерманландскую и дворцовыхъ д^ъ канде- 
длрио на покупку конскихъ кормовъ по 1 5, въ приказъ зем- 
скихъ д^лъ рскрутскйхъ т 6, въ монастырски драгунамъ по 
35, на кормъ драгунскимъ лошадямъ по 10. въ Алексан- 
дровскую слободу благородной царевн^Ь великой княжне — 
]Ш0КВн1 МаргарнгЬ АлексЪевн'Ь на столовые запасы по 2^1 к, 
въ янской приказъ на немъ подводъ по 12 к. со двора). 
Когда вышеписанцое исправится, потомъ проад дачи и 
на своа гарнизоны давать, а не всправя первой статьи, 
отнюдь у себя и па иные расходы не давать полъ жестокимъ 
цаказан1емъ. И потому указу исправя въ вышеоаисанныя 
ы-^ста, велено давать: каргопольскаго полка полковничьи 600 р., 
ва дачу богад'Ьлеввымъ нищимъ 12»844 р:, па строеше бо- 
гад'ЬлеЕЪ 2000 р., госпитальнаго двора доктору, аптекарямъ, 
л'Ькарямъ, ученикамъ, мастеровымъ и работпымъ людяиъ, па 
на л1карства, инструменты и причту 3797 р., бунажваго 
д-кта мастеру, мастеровымъ людямъ, на покупку припасовъ 
дровъ и работпымъ людлмъ кормовыхъ 4;{8 р>, но книжному 
двору 740 р.^ по грыдировальному д4лу 670 р., въ школу 
у'штеляиъ, учоникамъ и сторожу 2529 р., присланиымъ иаъ 
армш мастеровымъ шведамъ кормовыхъ и на дрова 1024 р,, 
на покупку ладону и раздачу онаго въ соборы и приходск1Я 
церкви 326 р. Засимъ сл^дуютъ назначеы1я въ некоторые 
арх1ерейск1е домы, на церковные потребы и на всяк1е до- 
мовые расходы и ва строение и починку в на дачу собо- 
ряпаиъ и домовымъ служителямъ, въ монастыри властямъ и 
брат, служителлмъ и церковвыя потребы, всего въ сумм^ 
свыше 21,000 р- По исполненш же сего велено разсмотрЬть 
Еанделярск1й расходъ по приказу (въ сумм^ 610 р.) и отпускъ 
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сгроигельнаго кредита въ ростовскую епархио и наконецъ до- 
полнительное содержаше Каргопольскому полку эъ 756 р. 

Подробности этого росписан1я требуютъ н-Ькоторыхъ по- 
ясневШ, но н безъ таковыхъ ставовитсл понятяымъ общ1Й 
смыслъ расходовъ: сперва сл^дуетъ исправить государствен* 
ныя повииностн М^ зат^мъ покрыть опред'^епныя пазначеахя 
во своему вЬдокству в наковецъ озаботиться удовлетворен1емъ 
ходатайствъ о сверхсм'Ьтныхъ кредитахъ (когда доходы съ 
опред^ленныхъ вотчинъ не нокрываютъ расходовъ наьгЬстахъ), 
Въ пояснен] е же цифръ вьгшеупомянутаго росписаЕ1я можно 
указать, что по справкамъ о приходахъ приказа за 1707 г. 
оказалось: окладныхъ 67,105 р, 75 к. (кром^ съ церквей 
данныхъ), въ томъ числ* съ крестьянскихъ дворовъ оброчныхъ 
37,966 руб. 37*/э Еоп., на содержав1в драгунскихъ лошадей 
5,164 р. 26 к,, драгувамъ въ жалованье 18,314 р. 20 к., 
неокладныхъ 874 р* 85'/, к, 

Иаъ наблюдения падъ д4ятельностью монасгырскаго при- 
каза за все время его существован^я видно, что эта деятель- [ 
ность направлена была вменно на усгроеше н^котораго по- 
рядка вгь сборахъ съ церковиыхъ им'ЬЕгй в на ц-Ьдесообразное 
усотреблен1е сихъ сборовъ. Засимъ вопросъ о состоявшейся 
якобы секуляризащи церковныхъ ии'&Н1й^ т. е. объ отобраши ! 
ихъ отъ церковныхъ учреждев1й на государство^ съ подчини- ; 
шенъ этЕХЪ иь1'1н1й чисто-гражданскому установлещю, какъ , 
монастырски приказъ, отпадаетъ саыъ собою. По мысли пре- 
образователя, церковныя учреждешя должны быть обезпечены ^1 
{хотя а безъ иалишества) отъ своихъ им'ЬнШ ^), а кто будетъ ^1 
ближаЙшимъ распорядителемъ этвхъ им'1н1й — д'Ьло второсте- ^*. 
пенное. Правительство отделило много вотчинъ огь ведомства 
монастырскаго приказа и подчинило ихъдругимъ учреждетямъ, 
какъ Преображенск1й, Адмиралтебск1й и Ямской приказы, оло- 
нецюе жел-Ьзные заводы и проч. *). Одн-Ь вотчины отписыва- 
лшсь въ казну *), друг1я отбирались на государя, третьи при- 
соединялись къ городамъ и губершямъ» четвертыя оставались 
въ распоряжепш церковныхъ учреждов1й *). Самъ монастыр- 
сб1й приказъ въ видахъ финансовыхъ раздавалъ вотчины въ 



4 



*) Какъ въ другнзгъ вотчпиакъ. И, С. 3.^ 1^, Ла 2376. 

*) Отсюда произошла опрад'Ьлеяяын и ваопрбд^вбныя вотчины. 

•) У Горчакова стр. 163 — 1й4. 

*) Звоедовиш, ПО особому яорадку(П. С. 3-, IV, ;й 2514; V, Л 2662, 

*) Горчако^ъ, 164. 
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оброчное содержаше на ородолжательные сроки^ иныя про- 
давалъ, некоторые отдавалъ во влад1Ьвш служилыиъ людямъ ^) 
и под* Отсюда произошли два сл^дств1я: населеше церковныхъ 
Еи^Е1й оказалось подъ страхокъ неожиданной первм:^ны вла- 
д^ьцевъ, а церковаыя учрежден1я поняли» что они могутъ 
опять получить свои вотчины подъ услов1енъ ИСП0ЛН6ШЯ всЬхъ 
повинвостей, установлввднхъ чрезъ моаастырскхй приказъ. От- 
сюда дал'Ье начинаются ходатайства и населешя б церков- 
Еыхъ учреждешй о воавращеши вотчинъ въ ихъ в-ЬдМе. Пре- 
11ЯТСТВ1Й оказаться не иогло *}, Бозвращен!^ начинается уже 
съ 1702 г., съ каждымъ годомъ усиливается, а посл% оаре- 
д^лвн1Й 1710 г. (установлеше табели) становится обыкновен- 
ныиъ явлешемъ '). Пронорцшнально ходу этого возвращешя 
сокращалось адмйнистрати&пое значее1е монастырскаго при- 
каза и 16 октября 1720 г, онъ былъ закрыть, а €иопастыр- 
СК1Я вотчины, которыя огь монастырей взяты и всякими сбо- 
рами ведомы были въ мопастырсБонъ приказе, кром^ гЪхъ, 
которыя, по ймеянымъ Высочайшимъ указамъ, кому въ веч- 
ное влад^ше розданы, роздать въ тЬ монастыри и в'^дать ихъ 
тЪхъ монастырей архимандритамъ и игуменамъ по прежнему*), 
А съ гЬхъ вотчннъ окладъ Монастырскаго приказа и вновь 
всяк1е положенные доходы сбирать ииъ и платить бездоииочно, 
и о той раздач-Ь разсмотр'Ьшв и указъ учинить въ камеръ 
коллегш» **). 

Въ пвр10дъ д4ятельности приказа изъ состава перковныхъ 
йи^киШ вышло путемъ раздачи^ продажи и проч. 6407 дво^ 
ровъ ^). Въ такомъ разм'Ьр'Ъ понесли видимый ущербъ церков- 
ныя учреждешя, Съ другой же стороны, съ моральной и юри- 
дической, д^гельеость приказа оставила въ церковно-имуще- 
ствеиномъ нрав-Ь сл^дъ гораздо болЬе сильный. Не с^тЬдуегь 
забывать, что церковный учреждены, влад^вт^я на нрав^ пол- 



*) Пустоши (П. С. 3., IV, № 1697) ради обработви, & оста^пйяся ве- 
обработаннынп освобойдеви отъ податей (^^ 2252)* 

^) Положено было только яе давать па откупъ арх1ерейсяп1гь п мо* 
аастырсцпыъ креотьявамъ тамоиеевныхъ а пвтейаьпсь сборовъ. П- С. 3^» 
IV, № 2165. 

») Горчаков стр- 1бе— 168» а нъ П, С. 3., ГУ, № 2Б97; V, М;^ 2686, 
ДО88; VI, ,^ 3632. 

*) НАправлея^е законодательства дост&п>чао хяракхвриэуется уиол- 
чаа1еи-ь о вотчинахъ бывшизъ патр1ар11псгь. 

П В. С. а,, VI. В66Э. 

*) Си* твбяицу на стр. 138 — 130 ввел. Горчакова кон. прпв. 



тр$жхеви быо 
въ сенъ пршгй тео1мею неопуждаекоеп ■ весудяжннн фд^ 
ногат (жь опюнномъ жа1жч«ств%). Ув^нность вгь своею 
вск.1Ю<ат^ьво]гъ орав!, оо осашишогь псжхсаоппбскхмъ, ее 
«ябужмммш имей иийпцвп 9Л Лшоообршжшщ |11атреб1е* 
нЬо Д0ходовъ отъ 1|е|1Ковавх& ж1гЬШ; цо жрвйпг* 1Лр^ шсто- 
р1в ве даеть свгЬхЬшА объ оргаовзаШв на счегь сеть дохо- 
дмъ жвскх^^хвбо шйрокцх!. бцЕаготворкгваьенхъ и просв^тн- 
теяьвнгь у^мждеоИ, & есхш таковмя в встречалась^ то подь 
впяв1е]гь джчЕНХЪ сачествь влахктьдевъ, а не по требовашю 
свстены уоравлевхя. Между тЪмъ у стороенЕгь наД^^зюдателеб 
оказывались аоводл гь опритожу о^вввеЕШ) 1Фгь же вла- 
хЪдьцевг въ роскошной жнзнв на счегь пержовннгь нвгЬшД, 
топа какъ государство лишено быдо возможности извлекать 
нзъ т^^ъ ив^нШ средства, на ряду съ другими ин^шямв, въ 
аоддержашю свовхъ учреждешй в общеполезвыхъ д^лъ. За 
цбр|;овпы1си им^н^лнЕ, съ государственной точки зр^н1я ока- 
зы&а.твсь права, но не было обязавностей. Такой порядокъ 
вещей отныне оризнанъ несостоятельныиь, Путежъ д^тель^ 
вости приваза уяснена была въ сознанди влад^льдевъ церков- 
выдъ и]с1шй стройная схема^ по которой должно было распо- 
дагать обязанности этяхъ Е.?ад^льцевъ подъ соотв^тствующнмъ 
Еонтролемъ и угрозою взыскап1я за неисправность. Церковная 
власть доселе лишена была способовъ къ цодчжненш отд^лъ- 
ныхъ церкоБНЫхъ учреждешй, огражденныхъ нрввилдеплми, 
своимъ камере н1яхъ. Когда же эти нривиллепн отпали, была 
установлена непосредственная подчиненность церковныхъ учре- 
ждешй своимъ ближайшимъ властямъ, законодательныыъ путеыъ 
выяснены обязанности влад1льцевъ: открылось широкое поприще 
для самой церковной а7аств, получившей въ распоряжен|в 
большая матер1альЕыя средства, къ подобающей ей аврковно- 
общественной д^ягельвостн. 

Накоиецъ, въ отношенш судебно-владЬльческихъ правь 
новастырскШ призгазъ петровскаго времени стремился къ ограж* 
ден1ю порядка ^гъ судебныхъ д^ахъ населения церковныхъ 
им'Ьв1й '), хотя по небольшому количеству производившихся 
у него д'Ьлъ судебБихъ *), по основному характеру своему, 
какого-либо особеннаго сгЬснешя правамъ дерковныхъ учре- 
ждешй онъ не произвелъ. 



») П. С. 3, IV, М 2108, 

*) У Горчакова стр. 196 ^ 200. 



V- «5- — 



и. 



.•«!>> 



I 



I 



I 



I 



3) Между ]1омешч)1гь тдоретнчесЕ&го разр^швшл вопроса', 
о церковЕыхъ ем1н1яхъ и практическвнъ разр1шбМ1б11ъ таго- 
же вопроса разстояше оказывается весьиа значятельное. Если 
считать, что вопросъ теоретически былъ равр'Ьшенъ ко врег 
пени закрытая ионастырскаго приказа въ 1720 году, то слиш- 
комъ сорокъ л^тъ приходится положить на опыты практнче- 
скаго раар^ше?1Я того же вопроса. Ближайшая причина та1а)й 
медленности состоитъ въ иан^ненш адкинистратввныхъ учражде- 
шй государства въ первой половин* ХУШ в,, въ церковной 
реформ*, совершившейся въ 1721 году, и въ невозможности 
скораго со1ласо&ан1я старыхъ привычекъ съ новыми требова- 
Н1ЯИИ. Входить въ разсмотр*н1е переи-^нъ, как1я происходили 
въ администратиеныхъ учрежден1яхъ юсударства въ эпоху 
реформъ Петра Великаго и его преемннковъ, не относится 
къ нашей задач-!. Для насъ довольно указать, что опред'Ьле— 
ше конпбтенцш вновь парэждающихсл и см^пяющихъ дру1ъ 
друга учреждешй происходило не сразу и такъ ила иначе 
затрогивало вопросъ о цврковныхъ и11г1^п1яхъ, напр. касательно 
порядка сбора съ нихъ государственныхъ повинностей ^ под- 
судности населешя церковныхъ ам^Ьп1й, коятроля за употреб- 
лвв1емъ остатковъ отъ доходовъ, сънихъ получаемыхъ, и под. 
СвягЬйш1й Синодъ, см'ЬнившШ патр1аршев управлеше, въ вот- 
чииноиъ прав* оказался учреждешенъ и бегъ традиц]й и безъ 
надлежащихъ средствъ къ обнаружению сего права. Между 
гЬмъ св'Ьтсия правительства, при естественноиъ стремлен1и 
къ преувелипеяному толковашю своихъ полвомоч1й и въ виду 
строгйхъ требован1Й отъ верховной власти, обиаруживаютъ 
попытка къ достижению сноихъ :]адачъ на счетъ сокращет? 
конпетенщи церковныхъ учреждешй, начиная г.ъ самаго Свя- 
гЬйшаго Синода: пререкашя между учреждон1ЯМи занимаюгь 
значительное м'Ьсто въ ихъ исторш- Наконецъ, въ течение 
этихъ сорока слишкомъ л'Ьтъ, если и не возобновляются ста- 
ринвыя требован1я касательно полнаю и бе;зконтрольнаго вла- 
д*шя церковными им^п1ями со стороны церковныхъ властей, 
то при кажущемся вн"ЬЬ1немъ блатприлич1и все же не не- 
эам^тны пам'Ьрен^я отд'Ьльныхъ лицъ духовпаго и светского 
чина пользоваться доходами отъ церковныхъ им^тй не- 
согласно съ указанными назначен1яив ихъ на предметы вы- 
сокие. 

Чтобы нагляд^гЬе разобраться среди праг.тическихъ опы- 
то&ъ разр'Ьшсн1я вопроса о церковныхъ им*н1яхъ, получив- 
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6) С«. Сшаож^ прв 



мг оередао 

л 481,747 р. 

Ь 9Л локпд- 



б1ия сб(н 
п >Ьг1я1е Св. Саши» *). Пост! бйлке 
гь сос<оям]еж» ш^жовшнп вогшнъ Св. 
Сяво№ ■11ев;^еП| нхъ «хрАяжнош рысиванною» *). Очешшло, 
что съ V^р■^шчесжа восхйдоватехьшшу я&мкю, кашок» 1фк- 
шмищлаш щвдшоштвхь шжШШ еъ обшегосударс1шяшо1 служ&к, 
м еровтк пршНвшшахоа» ве впо^и^ {т&лесообрвввое рвспо- 
ряжеше этими иж1шяни си! сторона гражданских!» уоравите- 
аеШ. Такое ва/^люден1е доводшо естесхвевво шоа6^жлямо шь 
духовной власти в^соторое ведовожьство. Но съ т^гь ву&сг! 
Св. Сивохь совс^къ не расаюжагалъ средствами ввести под- 
ниА аорядокъ ао вновь принятое ип хКло и нолагаЛу «по 
ово при првхвемъ упраал^и бы-Ю но краАне! вгкр-Ь фор- 
мально органвзовано. не нашёдъ другого способа гь унрав- 
ден1ю церковными ии^в1лмж, какъ воэстаяовдеюе монасгыр* 
ссаго нрИЕВза. Уже 1 марта 1721 г. Св. Синодъ испраошважъ 
ра8р^шен1я назначить въ его распоряжеше В. Бршова дай 
зав^дыван^я мовастырскимъ приказомъ ^), Разр^шеше даво 
было 28 апреля '), а исполнете последовало въ ма^ '), прн 
ч*;иъ Св. Синодъ, отдавая Ершову и приказы Дворцовый и 



*} ЩлмерЪ'КО^ше^^я, ао указу 31 &вг, 1730 г^ дсншша 6ыд& 
^Объ ОТДАЧЕ дервовнытъ вкйнШ р&зси^угр^в!^ п уклагь^. 
*) Г<^рчако**. Моя. првх. 2?в стр, 
*) п. С. 3„ VI, ^ 3734, п. 5. 
*) Тшмъ же, ^<6 3851^ оть 19 ноября 1721 г. 
») П. С. П. и Р. 1, Ж 30. 
«) Тшъ же, П 79. 
*) Тип. зке. Л 8а. 
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}С&ге1шыв ш обязывая его особою присягою, ве пренннулъ д9- 
вгЪтить, что и въ этихъ прЕказахъ безъ главнаго командира 
слабоб идетъ отправлеше д'Ьлъ '). Съ Базиачен1емъ командира 
д^ло тоже ве могло сразу измениться. Еще отъ 28 апр%ля 
Сб. Сивояъ распорядвлсл выслать вонъ носланныхъ изъ оро- 
ВЕац1й для сбора въ церковныхъ им^шяхъ ^). На сн^ну иыъ 
должны были пойти чины по раснорлжеШю монастырскаго 
приказа, а таковыхъ въ в-Ьдомств^ суд1и Ершова не оказа- 
лось. Но его представлешлыъ Синодъ неоднократна просаль 
люде^ у Сената ^), но съ малы»ъ усп^хонъ: монастырск1й 
приказъ даже въ 1723 г. не им'кпъ достаточнаго количества 
агентовъ. Канеръ'коллегхя, зав^дывавшая государственнынц 
доходаии, н Штагь-ковгоръ 1соллег1я довольно долго не хо- 
ткт признавать соотв^тствующихъ полномоч1й приказа отъ 
Св. Синода, а за ними и на вгЬстахъ губернская власти и 
агенты названныхъ коллегШ не желали содействовать пред- 
I ставителлнъ монастырскаго приказа въ ихъ д-Ёятельности *), 
Св. Синодъ съ самаго начала призналъ необходимымъ дать 
судь'Ь монастырскаго приказа инструкщю, по оказалось, чта 
для таковой необходимо было собран1е прежнихъ указовъ, 
данныхъ до 1720 г., чтобы воспользоваться ими, какъ фуя- 
дамеитальЕымъ прим^ромъ для свонхъ раслорлжешй ^). А на- 
сколько это было затруднительно, показываютъ споры каса- 
тельно размера абложен1я дерковныхъ им'Ёшй повиностями, 
размера числившейся на нихъ недоимки и несоглас1я въ са- 
номъ счете податныхъ единицъ. Положение д^лъ до того обо- 
стрилось, что Камеръ-коллепя объявила государю, будто за 
вотчинами синодальыаго ведомства накопилось недоимки 
1.224,450 р. о!'/! к., а государь 29 января 172:^ г. имеи- 
цынъ указомъ запретилъ выдавать жалованье членамъ Синода, 
подчиненньшъ ему лицамъ и по мопастыряиъ чернцаыъ (также 
и на строеше», кроме хлЬба и нрочихъ нужныхъ пеобходи- 
мыхъ иотребъ, впредь до уплаты недоимки '}^ при ченъ за- 



^) 6|гЬшЕ]яя астор1а сжводальнаго нонастырскаго арзшаза изложена 
въ соч* ироф. Т. В. Варсо^а „Спнодольиыа у*1реждев1н прежнаго вре- 
мени*'. Спб. 1897 г., стр. 171-183, 

') П. С. П. н р. I, № 80, -с. е. отъ ианеръ-иолпегЫ. 

•) Твмъ же, Л^ 1дЗ, 17], 267, 

*) У Горчакова М. Пр. стр. 358, 272, 273, 

») П. С. П. и Р. 1,^27Ь 

•> Д. С. а. й Р, Ш, ^^ 998 
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требованы св^д'Ьшя и о расходахъ, нроизведенвыхъ въ 172*1 
году. Св, СиЕодъ имкп'ъ возможность выяснить истинное по* 
ложеше д^ла» и его дооадъ былъ принять ^ъ уважеше, ш 
между т'^мъ Ешдоимку уже взыскивали военные чины по ра« 
споряжешямъ Сената *). Только ]Н октября 17 23 г. после- 
довало Высочайшее повел^!{[б оставить взыс1сан1е за в'Ъдон- 
■ствомъ Синода, *дабы однимъ оодданнымъ, будучи въ двухъ 
правлешяхъ, излишней тягости не бы-чо» *), Въ 1723 же году 
моЕастырск1й приказъ, по распоряжен1Ямъ Св. Синода, сло- 
жился въ опред'Ьченноо учрежден1е и получилъ возможность 
ве только производить сборы для покрыт1я государствен- 
ныхъ повинностей, но и выполнять сверхъ сего указан1я ка« 
сательно учрежденхй, существовавшихъ на счетъ остатков* 
отъ доходовъ съ церковныхъ нм'Ьл1Й "). Въ ?томъ году ОЙЪ 
им'Ьлъ въ своемъ полномъ зав'Ьдыванш заопред'11ленныя вот- 
чины и относительно государственныхъ сборовъ определен^ 
ныл: печальное начало сменилось усп^кшпымъ 01гОйчан10мъ.| 
Организац1я приказа сложилась практическимъ путемъ, Когдв 
же потребовалось узаконить от у организацио и согласно с* 
общимъ устройствомъ довыхъ учреждетй, ввести въ него кол-^ 
лег1альное нача.ш *) и установить штаты, достигнуть этого 
безъ участ1я св^тскаго правительства оказалось нево?[молшынъ, 
Къ этому времени обобщены были сборы съ церковныхъ яжЬ- 
Н1Й, а въ связи съ этимъ состоялось Высочайшее цовел^н1в 
о приведевЕи въ изв-Ьстность остатковъ хл^ба и денегъ въ 
нонастыряхъ, для опред^лешя, въ какой м1р1) каждый изъ 
ншхъ можегь участвовать въ расходахъ на содержан1е ни- 
щихъ, сиротъ, моиаховъ и училвщъ *). Одновременно съ гЬм1 
признано было и верховною власт1ю^ что учреждеше, В'Ьдав- 
шее церковными вотчинами, должно быть преобразовано. Въ 
Синод-Ь у чинить > говорится мъ Высочайшемъ указ^, коллепю^ 
подобно Каморъ-коллег1и, гд% вс^ расположешя сборовъ, всЬхъ 
ихъ домашнихъ (кром^ генеральв1ссъ на войско сборовъ, ко- 
торые у земскйхъ комисаровъ будуть), кому почему доведется 
брать в что въ гошпатал^. И у чинить казначея и цалмейсте-1 



*] Объ этомъ у Горчакова, стр. 974 — ^9* 
^} Тигь же, стр. 279. 
•) П. С. П. и Р. Щ Ж^^ 1018, 1027, 103^, 1053, 1066» 1068, 1О70, 
1<Щ 1112, 1187 в др. 

^^ У аро^ш Барсо0а цвт, соч. стр. 177. 
^> П. С. П. в Р. IV, ЛЛ 1187 а 1374. 
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ровъ, въ такомъ образ*, какъ въ адииралтейскомъ устав* 
определено... Платежу надлежигь быть аерво въ гошпиталь, 
потомъ Синоду и арх^ереямъ, а потомъ мопахаиъ сниву до 
архимандрита. Надлежигь быть обвръ-провхантмвйстеру. Для 
розыскныхъ д'Ьлъ на духовныхъ и ихъ между собою учинить 
коллепю. Подробности надлежа^ю оаредКлить съ Сиаодомъ \). 
По таковымъ указаиъ Сенагь учрвждаетъ вм11Сто Каморъ-кол- 
лепи Каиоръ-контору и назначаетъ въ тше арезидентомъ судью 
коиастырск:аго ариказа Кирилла Чичорина^ на^звачаетъ Алек- 
сея Владыкина казначеемъ, а Синоду оставляетъ иазначенш 
ииашихъ чиновъ и следить за составлен1емъ ведомостей для 
огред^лев^я остатка за расходами *). Св. Синодъ находить, 
что р*швЯ1е Сената пршкдввременно, такъ какъ Высочайш1Й 
указъ оставляетъ д*ло на обсужденЗе конференщи. Таковая 
состоялась 30 сентября, цри чемъ оаименован1е новаго при 
Синод* учреждения осталось такое, какое проектировано было 
Сееатолгь, Чичеринъ оставленъ президентомъ, Владыкинъ за 
подозр*Н1емъ отставленъ, но въ синодальный вотчины оказа- 
лись посланными, но указаиъ Сената, для описи хл*ба воен- 
ные чины, свидетельств у ющ1е общую подушную перепись въ 
губврн1яхъ '), Изг полученнаго всл*дъ за гЬмъ въ Синод* 
сенатскаго в*д*ц1я усматривается, что оберъ-срокуро])ъ Бол- 
тинъ донесъ Сенату, что безъ отправки во вс* епархии до- 
стойныхъ офицеровъ сояинеше приходорасходныхъ денежнмхъ 
и хл^бныхъ ведомостей и сведен1е малобратныхъ монастырей 
въ велиБобратственные никогда исполнено не будеть. Этамъ и 
объясняется новое участ1е св*тскихъ властей въ устроеихи 
церковпыхъ им*шй *). Приведете въ исполнеше предначер- 
тан1й конференщи 30 сентября состоялось 14 декабря 1724 
года, когда монастырский приказъ былъ оффиц1ально пере- 
именованъ въ Каморъ-контору синодальнаго правительстаа, съ 
президентом ь К. Чичеринымъ во глав-Ь, коему и нредостав- 
лево назначить въ новое учреждвн1е членовъ и другихъ долж- 
востныхъ лицъ по своему усмотр*Е11п *), Такймъ образомъ 
синодальный монастырсий прикаг^т ^ > ществовалъ мен*е 4 
л*тъ, изъ конхъ едва ли 1 годъ д*йствовалъ въ надлежащемъ 



1) Таиъ же, К ИдТ. 

') В^д1в1е 21 сент. 1724 г. 

•} П. С, П, и Р. ГУ, М 1879. 

^) Тшгь же, .4 1383. 

>) Тамъ же, >* 1438. 
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соотн1тстшв съ т%МЕ шврошган « разнообраэныхв задача] 
каш предъ нимъ столлн. Въ порядке вотчиеныхъ учрежд< 
шй овъ Сылъ Я8лен1емъ переходныиъ. 

в) Переименоваше Монастырскаго приказа 14 декаб] 
1724 г. въ Каморъ- контору синодалънаго аравительства ра: 
рЬпшло только одво нзъ предначертан!! преобразователя ^ иало-^ 
хенныхъ въ указахъ оть 24 января 1724 года, и не косну- 
лось ^адуианвой Иинератороиъ Коллепн роэыскныхъ д'^лъ, 
для упорядочения судебныхъ дйлъ, возЕикающихъ изъ влад*^ 
шя вотчинаии. Ссылка гЬхъ же укааовъ на ЛдииралтеЯскгМ 
уставъ, участ1е Сената въ устроеши Каморъ-конторы и за-^ 
сшсъ свидЪтельство ыанЕфеста 18 1юля 1726 г. пряно ука-Я 
зываютъ, что оныгъ возвращбЕ1я вотченъ въ духовное уора* 
влеше признацъ былъ веудовлетворительнымъ. Съ этамъ вм4сгЬ 

Е судьба Каыеръ конторы должна была подлежать переи^н^ 
въ сторону полнаго освобожденья Св. Синода отъ зав^дыва- 
е1я нецерковными дЬлаии. Указаннымъ манифестонъ обра* 
вуется при Св. Синод'Ь апартаменгь для суда и расправы. 
смотр'Ёшя сборовъ и эконом1и и црочаго тому подобнаго изъ 
лицъ лидъ св1тскихъ, которыя въ ЕзвгЬстныхъ д-кпахъ (сбЬт- 
свлхъ) должны были относиться не къ Синоду, а къ Высо- 
кому Сенату *). Когда этотъ апартаментъ сложился въ сво- 
емъ состав*, онъ 29 сентября 1726 г. получилъ наимеыова- 
Е1е Коллепн зкопоши синода^аьнаго правлен1я ^). Всл'^дъ за 
симъ, въ 1727 г. каморъ контора прекратила свое существо- 
ваше и д-Ьятельность. I 

г) КодлеНя экоЕОши синодальнаго правлен1я существоваи1а1^| 
до 15 апреля 1738 г., когда именнымъ указомъ Императрицы 
Ашш Тоанновны коллег1и эконоши приказано быть нодъ в^- 
д^^шемъ Сената, а Синоду отъ сего времени той коллепи не 
выдать *), Внешняя исхор1я коллегш за 1 2 - л'Ьтшй иер10дъ 
состояа1я ея подъ управлешемъ Св. Синода крайне проста *). 
Она вся была наполнена заботами объ исчислеши и взыска- 
ши недоимокЪ] накоплявшихся за церковными ик'Ён^ямн. Та- 
ковыхъ къ 1732 году оказалось (съ 724 г.) свыше 81,000 р. Ш 
Бзыскашемъ заняты были и Сенатъ и Св. Синодъ: первые ^ 



^} У проф. Барсова с^ят. соч. сгр. 187 — 189| 

*) П. С. а VII. М 4959, п. 4. 

■) П. С. 3., X. ^^й 7558. 

*) У ироф. Барсова цат. соч. стр. 1Ы — 199. 
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поручалъ губердскйкъ властямъ требовать уплаты отъ вла- 
стей духовныхъ, Св. Синодъ д'Ьйствовалъ строгими указами я 
штрафами. Коллег1Я видимо наклоняла д^с къ изълпю вот- 
чинъ нйъ в'1д^тя духовныхъ властей в нахтр. въ 1736 г. объя- 
сняла накоплеше недоимокъ «послабленгемъ влв излишними 
вздержками духоввыхъ властей и ихъ приказныхъ», приба* 
Блял, что «приказные и стряпч1б монастырсме хотя и содер- 
жатся сковавы подъ караул омг, но власти то держате ни 
во что вм-Ьняють» ^). Такое объяснеН1е было конечно одно- 
сторонне. 1\1ож110 полагать^ что двоевласт1е и даже н-Ькото- 
рое ведоброжелательство между властями, начавшееся издавна, 
вносило демораназащю въ ухгравлеше низшихъ чиновг. Жа- 
лобы на поборы слышались неодпократно, и так1я жообы 
вполн'Ё понятны въ виду неясности ни системы о6ложен1я, ни 
заковом'Ьрныхъ способовъ взыскания повинностей и недоимокъ. 
Тоже двоевласпе было причиною слабаю надзора за удотре- 
блбн1емъ доходовъ отъ онред'кленныхъ им']кн1Й монастырскими 
властями, Въ IV т, ОписаШя бумагъ и докумен^въ А. М. Ю, 
(Москва. 1884 г.) им*етсл статья о сыскномъ приказ*, въ 
которой собранъ значительный матер|алъ для характеристика 
нравственнаго состояшя монастЬфей разсматриваемой поры. 
Вотчины разд'Ёлллись, какъ и прежде, на опрехкленныя (на 
содержате монастырей) и заопред^^пенныя, доходы съ кото- 
рыхъ отсылались въ коллепю, Т'Ь и дру11я состояли въ за- 
вЬдываши самихъ монастырей. Во глав'Ё обителей стояла на- 
стоятели ыонашескаго тана. Для делопроизводства были кан- 
аеляр1И съ прнказнымъ во глав'^, главнымъ управителемъ или 
секретаремъ, со стряпчимъ для ведеШя судебной части и 
подъячимъ для административной в экономической частей. 
Они же собирали и хранили деньги, Зав'Ьдывали хозяЯствомъ 
вотчинъ посельс1ие старцы. Иногда для управлеШя и сбора 
пользовались военными людьми, проживавшими въ монасты- 
ряхъ на пропитанш. Это учаспе въ жизни обителей элемента 
св11ТС1саго естественно придавало въ глазахъ наблюдатеней 
ионас1ырской жизни характеръ смешанный. Возл'Ь мовастыря 
развгЬн^ались содмонастырск1я слободы со слугами и служеб- 
нй&амв монастырскими: поварами, кучерами, воловиками, 
неводчиками, подьячими, канцеляристами, ремеслеояЕкани. 
Присутств1е ихъ тоже освещало монастырскую жизнь не 




») П. с. П. ■ Р, УП, л 3617. 





Дм ашю ^с^ул 

юпжладк 

1ШП штлясь о п сгмды е воевнне, преспргкак, увЬоше, бао- 
вие ва аоложен1ш д—опир шмнуедЬмншь. то 

яодмговъ. Домльао аовашо, «о 

шисъ ат этгъ аестрым^ яаседея1вжь, нншш себе 

цамя преяш» к«го, а оотшп ухе хуховшоп лт&мш ино^ 

1Юскаго так». Обобншжъ поюбннп яжблюдевИ оснонаяИ 

ш^п%, но въ отгЬльннхь случАяхъ к1сж1доватед| опс^ч&нутЪу 

910 Ерхннавдрвти И1гкти по вгЬскольсу юрогяхъ шапогь, 

ВМф. рублей ВЪ тысячу, Друпе ПрВНИМаДН ^дг^ади I цод^ 

Об|ШцеШе съ ввзшею <(рат1ею, расорааа Г>ыдн жестоЕя н су* 
ровЫт сообразно духу временя. За то яе нен^ суровн бьиш 
V тюканЁя, на^тагаеныя на обители со стороны высшее 
Шйсга, усаонвшей 1грн]г1ръ знаненитаго укааа 1723 гола. 
Ия9ЪствО| что по особому Бысочайшбиу повел^вш МОСМ№- 
еж1Й жгасхШ Вовнесенсюй 11овасты[)ъ 8 ноября 1733 г. по- 
ручевь бндг уяравлешемъ капитану сененовскаго полка Лаи- 
скому, а потомъ 12 октября 1734 г, капитану же Лады- 
гину, цока игумен1я того монастыря Евстад1я держан» была 
ВЪ 1Ь!Т«[»бур|*Ь пп пбвинешю вь злоупотреблешяхъ всоаасты^ь 
СБИии доходами. 

Обвипен10 м^тныхъ властей &ъ безучастнонъ отношешн 
кг уплат!' государственныхъ повинностей было обычнымъ мо- 
типомъ Бъ оГ>ъясцен1И дефиивтовъ, кашл оказывались въ бюд 
жог)> государства, начиная съ эпохи иреобразован1й. Эта сто- 



*) Ср. дкг» Синод, архива о вввокур1?н]в въ мовастыряжъ 1750 г., 
^АМ ВО ж 68. 




рона финансовой политики весьма полно и обстоятельно из- 
ложена въ разныхъ 1«гЬста.\ъ XVI — XXI тт, сИсторш Россш» 
Соловьева. 22 января 1719 изданъ былъ указъ о составленш 
сказокъ о душахъ мужскаго пола, а за утайку приназчикавсъ, 
старостамъ и выборныш» людямъ назначена смертная казнь 
безо всякой пощады, а изъ указа 15 марта 1721 года видно, 
что доносители показали утайку до 20,000 душъ крестьянъ ^), 
подобно тому какъ раньше были злоупотреблешя при пере- 
писи дворовъ, Д-Ьятельность ревностнаго фйскала Нестерова 
вскрыла рядъ самымъ водмутительныхъ злоупотрблен1й въ об- 
ласти кааенныхъ сборовъ со стороны весьма высоко постав- 
ленныхъ лвоъ ^). По первой реввзш 1722 года лицъ подат- 
наго состояд1я оказалось 5.967,313; по установлеши подуш- 
ной подати въ 74 к. съ крестьянъ и 1 р. 20 к. съ куп- 
цовъ, при изв^стноЙ эконоШн Петра ВелЕлихго, денегь въ 
распоряжеши казны должпо бы быть не мало. Однако въ 
1723 году не одни духовныя власти вызвала строгое обви- 
неше въ неплатеже повинностей, по февральскому указу этого 
года «прЕ1сазвые люди и инъ подобные» вм'Ьсто денежваго 
жалованья должны были довольствоваться сибирскими в про-* 
чими казенными товарами ^). Въ а1[р1>л'1> 1723 г. въ петер- 
бургской губ., въ провинщяхъ и олонецкомъ у^зд-Ъ оказалось 
сверхъ прежде податшхъ скагокъ 70492 податныя души *)* 
Стало быть, но только взыскате повинностей, но и простой 
учетъ податнаго населешя былъ д'Ьломъ крайне затруднитель- 
еымъ. Объ этоиъ говорить и производство второй рвввзш 
1738 г, *) и самое частое назначеше реввз1а "). По св^д-Ь- 
шямъ Сената, населеше государства въ пер1одъ 1719 — 1736 
прямо убывало (иапр,иаъ 988,^ 56 выбывшихъ 1719^ — 1727 г, 
умершихъ оказалось 733,158, б^глыхъ 198,876, ваятыхъ въ 
рекруты 53.928 '), а податное бремя росло» Наконеиъ, при 
вообще приподиятомъ ластроенш всего населешя государства, 
подъ угрозою каръ и взысканШ обязанпаго тяжелою службою, 
дегкан яко^ы жизнь монашествующихъ возбуждала своего рода 



') Т. XVI, рл. 8; по вад.Тов. Общ. Пол. Кн. 17» стр. 173 — 174. 

*| Тамъ аю, стр. 177 — 207, 

•) Та1гь же, стр, 775* 

*) Таиъ же. стр. 793. 

») Тмс* же, стр. 164а. 

•) V, стр, 154. 

'} П, С. 3, 16 вехэ. Соловьевъ V, 154. 

6 



4 — 



Еъ «му 



ЫК 



особевяо мо- 



Вск за обсппгепств» яеобпопн! чимт^ къ соображе- 
я1е, чт€бт баг^е ждм хев1е спр&ведлмво судкть о состоянш 
вопроса о црркотиггь ш1Ь|1ягь Еъ даншм цмои. Пралцпш^ 
ноА сторошг 9Т0ГО ■ооросд о пршЛ госухарства вржвжвкап 
такогаы Н1г1в1« къ гостяарэтмвво! служб! въ эю время 
вшсто ве сасаетсд. Забота вдеть о тохъ, васжт способою 
вмонгодаЬе ясдодыосать этш жк^и дмш вадабоостей госу- 
ларепеввой саухбн, ооддержвваа в сання церксюввя учрежде- 
ние во безъ хаажеспа *). Цержовная вяасть естестжвно 
окааывалась ковсерватввною, но она ве Ж]г1да уже вознож- 
ноств оерев^ств вощюсъ на щшнцвтпадьнук^ почву ж прв^ 
иуждеаа была наставвать на томъ, чтобы не бй.1в въ конецъ 
аябвш потребноств цервоввшъ учре:^ешй въ у110треблеЕ1в 
доходовъ отъ церкоаныхъ нн^шй, 

д) съ 15 апреля 1738 г. по 35 1м)ля 1744 года Код- 
лет экововхв была подъ нрдмынъ в^Iд^Е^емъ Сената. Неза- 
ввсино отъ т^хъ вм^Ьн!*^ каюя былк въ в^л^нш коллепи си- 
яодадьнаго нравлешл, въ сенатскую Бо.1-7ег1ю скоро переданы 
были и савыя вотчины Синода. По учреждеши монастырскаго 
Првхааа въ 1721 году ^ Св. Синодь нашелъ сдраведливыиъ не 
отдавать въ ого расаоряяеше свонх-ь вм^нШ (бывшвхъ пагр1ар- 
шихъ), а оставить ихъ въ управленш Дворцоваго (своего) при- 
кава, съ тЬмъ, чтобы только установлепныя повинности отсы- 
лаемы были въ мопастырсый прика;гь '}. Съ того временя 
свнод2и;1ъяыЙ Дворцовый, какъ и Казенный приказы оставались 
иеизм1>Ено въ в^д'Ьнш Синода. Дворцовый в-Ьдаль сборъ сиво* 
дальваго доыа съ вотчинъ и зеиель денегъ и хл^ба, при чеиъ 
ооадгюй денежный сборъ простирался до 7,936 р., х;г^бяы1 
до 3,850 четвертей* Въ Казенный приказъ поступали дапныя 
съ церквей и священнослужителей постихарныя, перехожга ж 
другая пошлины, которыхъ было всего до 13^130 р. *). Этоть 
приказъ в11далъ сиподальнаго дома ризничий. Доходы съ этихъ 



»^ Твмъ дав* IV, 816. 

■) А (юла 1722 г. П. С, 3., У1, 3^ 4046. 

*) По с11рв,в1Еаиъ, доставлеБнииъ въ Св. Сиво]^ {'РТ^' ^^^ ^-^1 
259), ■ во васл^довааЬо г. Шммко горявдо бол^, см* стр' 266 ж 291. 
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приказовъ въ 1726 г. отда1ГЫ были на синодальный штагь. 
Выгочайшимъ именнымъ даннымъ сенату 30 апр-Ьля 1738 г. 
указомъ озяачеввые Дворцовый и Казенный приказы «сооб- 
щены въ коллепю эковои1й» и вс^ синодальныя вотчины пору- 
чены въ полное в^д11п1е оной же коллеПи, подъ тЬмъ пред- 
логомъ, что на вотчинахъ оказалось до 40,000 р- недоимки, 
а собвран]е сборовъ и выбпраше недовмокъ дЪло светское, 
СвягЬйш!Й же Синодъ и безъ того важв'ЬпшЕМи духовнымн 
делами весьма отлгощенъ *). По ст. 61 првбааяен1я къ Ду- 
ховному регламенту, по смерти арх1ереевъ, архимандритовъ 
в вгуыеновъ собственное ихъ им'Ьше приказано было присы- 
лать въ Св* Синодъ, Ио Высочайшему поввл^п1ю 2 января 
1739 г. указано <<оставш1Я(ся) посл-Ь бывшвхъ арх1ереевъ и 
прочнхъ духовныхъ персонъ деньги и пожитки им^ть, сколько 
ихъ поныне есть и впредь собрано будётъ въ коллепи ?ко- 
ноши осоОлиБО и пи на как1е расходы безъ имепнаго Е. И, Б. 
указа не употреблять *}, Изв-^стпо, что въ 1736 году Высо- 
чайше повел^Ео было Коллепю эконом1ю и раскольническую 
контору в'Ьдать генералу и кавалеру Волкову и сумму^ оста- 
вавшуюся за опред1и1ен]вмъ домовъ арх1ереЙскихъ и монасты- 
рей, а также и сборъ раскольнической конторы онрея1>лить 
на дачу ружникамъ, о чемъ разсмотр'Ьше надлежало ушнйть 
въ Снвод'Ь, для передачи соотв^тствующаго распоряжения ге- 
нералу Волкову. Наконецъ, для того, чтобы опред1лить до 
конца полномочия Коллег1И экономии, съ 1738 года, сл^дуетъ 
указать, что ей съ 1740 года отданы были в оставались въ 
ея распоряжеи1И ц1и1ый годъ заопредЬленныл им1^н1я, изълтыя 
нзъ яепосредственнаго зав%дывап1я духовныхъ властей ^). Такнмъ 
образомъ коллегия 1733 года оказалась учреждешемъ, отъ 
котораго почти всец'Ьло зависЬло имущественное положен1в 
церкви. Опытъ такой полной секуляризац1и части церковныхъ 
им^н1й продолжался всего годъ. Но въ общемъ всЬ эти шесть 
л-Ьтъ (1738^1744) были крайпе тяжелымъ времепемъ для 
церковно - вмущественнаго нрава. Въ частности основан]е къ 
отобраи1ю заопред'ЬлеЕйыхъ вотчвнъ въ 1740 году состоялось 



') П. С. 3,, X, 36 7679, у проф. Варсот цвт. соч. стр. 196 — 1Э7. 

') П. О* 8». X, №^ 7406, 7744» 792Э. О д^Мстрятедьвокгъ уцотр^блевХл 
8% расходъ рнапвцЫ} остявше^^сн оосл^ ПАтр1архояъ см. у Шимка 
отр, 393. 

*) П. С> 3., XI, ^* 8406. 
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данону яск возмйжнна шппн, >ъ 
814} нопон ве вшшмк тгЪчиат д^Ыкпкгельвостш, но со- 
тжшаям а ^шммяш пршап&пспя ш! тащки Сояершенно не 
уш^мшаш, что у цершмнхъ учращйшй, сь откжпекь орки- 
асшъ жаэеннжго и дворцоваго, ве осталось средствъ иа покри< 
пе необходкхн:Ег расходовъ, тасъ касъ осгрежЬденныя вопанн 
Шхж крайне сжу^мш^ что недоанкя бмдя и по другвкъ вЬ- 
домстшш^^ что аогшны оерковння рааорбнн были еще щт 
«онаетрскокъ пркказ!, докдад> ф. Мусщна-Пушкяна окази- 
ааека очаяь ха^ктерастяташгь дха саоего временя. Протввъ 
Ц1а1ш>с1е1 этого доклаи Св. Сввол не хоть &е возразить, я 
заопрел^лвнныя вотчины аозвращенн бвия въ расаорджеше 
дух. властей, т^мъ Лол-Ье, что у ка1лепн не было на настать 
нядлежащяхъ агевтовъ д.1я тпра&тешл тЬзп м]|^а1а](и. Штатъ 
коллегии быль уже состав. 1евъ раньше, а послаадые кодде^ 
пек> временно уподвоно<1енные не ногли принести пользы 

Съ воц::ретемъ Елисаветы Петровны отнрываетсл воз- 
можность указывать и на другую сторону вопроса о цер- 
ковпыхъ иы^ншхъ, Гр. Ш. Мусннъ - Пушкинъ настанвадъ 
нъ нрежнее дарствоваше, что за этими имЬа1яин состовгь 
ведоаика до 100 тысячъ рублей, крои^ оодушныхЪ| д 
съ 1742 г. Св, Синодъ во всеподданн^йшихъ доюгадагь 
изображаетъ настоятельныя нул:ды церковнаго в^донства. Не 
говоря уже о томъ, что ооред'ктеше вотчинъ въ 1701 году 
было крайне скудное, что арх1ереЁск1е дома е ионастырц 
обветшали строешемъ, Св. Сияодъ опред-киите.тьно представ- 
ляетъ, что лишен1е его матер1альиыхъ средствъ сопровожда- 
лось иовторешемъ (нанр. 9 января 1739 г,) и строгииъ на- 
понипашеиъ о всегдашнихъ его обязанностяхъ заводить и 
поддерживать школы, нигцепитательные доны, благол'^пхе цер- 
квей, воспитывать учвтельныхъ священниковъ. Самое содер- 
жав1е Синода послЬ 173В г. оказалось во власти Коллег!» 
Эконом1и. Представлеше о синодальномъ штагЬ сд-Ьлано ка- 
бинету, но не утверждено, деньги и по сгарымъ окладамъ 



^) Докподъ п реэодюц1я въ цЯ'Г. соч« про^> Барсова стр. 197 — ^199» 
цршгЬч. 

*) П. С, В,у X, ^* 7967; Х1,?Ё^232. О распор яжвн1яхъ Св. Синод* а& 
Б03йращеа1и ав^предЪленныхъ вотчанъ въ 1741 г. с>|С. д&1о Син. Арх. 
1768 г. ^^ 430. 
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выдаются несвоевреиеЕно. По сбЪд1шя!(ъ Синода съ арх1е- 
рейскихъ домовъ и монастырей собирается около 50 т, руб. 
въ годъ, а йзъ пвхъ около 7 тысячъ идетъ на содвржан1е Кол- 
леНи, По таковы)&ъ и подобными соображсЕЁлмъ Св. Синодъ 
находилъ, что д^лесообразн'Ье и справедлив-Ъе распоряжаться 
остатками, образующимися, за покрыт1емъ установленныхъ 
повинностей, самой церковной власти ^). Представлешя Св. 
Синода возъвм^яи д-Ёбствхе. 15 шля 1744 года Высочайше 
повел'Ьно было Коллепю аконом1и упразднить и всЬ доходы 
синодалькыхъ, арх1ерёйскихъ и монастырскихъ вотчинъ, кото- 
рые въ опой были в'Ьдомы, отдать по прежнему въ управле- 
Е1в Синода '), По справкамъ, какхя посл^ того доставлецы 
были изъ Коллепи въ Св. Санодъ оказалось, что посд^ 
1725 г. по 1юль 1744 г. окладные расходы изъ суммъ отъ 
цбрковныхъ имЪшй воврасли на 29^531 р. 41 к., а хлебные 
на 749 чтв. 4 чк., а сверхъ окладныхъ бывали и неоклад* 
ные расходы: въ 741 г. — 5,470 р, 50 к., 742 г, — 32»143 р, 
60'/| К-, 1743 г,— 18,325 р 557, ^^' Собственно по при- 
казаиъ дворцовому и казенному съ 738 но шль 744 г., 
кром'Ьэкономическихъ и доиыочаыхъ,|аолучено 18,344 р. 66 к. *'). 
Въ рукописномъ отд'Ьл'Ь синодальнаго архива *) им^етсл, 
между прочнмъ, оффиц1альнал справка Коллепи, данная 30 ионя 
1742 г. Изъ этой справки, между ггрочимъ, видно, что по 
счислешю Коллепи окладные сборы, коими она распоряжа- 
лась, простирались до 71Д72 р. въ годъ (считая вотчинные, 
данные съ церквей, гривенные на подмогу воепноыу духо- 
венству, лазаретные и съ в^нечныхъ памятей)» оброчнаго 
жл^ба 488!* чт. 4 чк., казенной пашни до 4068 д. въ полЪ, 
1 въ дву по тому жъ, съ которой получалось до 11,254 — 
14,621 чт, (въ 741 в 740 гг,) Окладные расходы исчисля- 
лись такимъ обрааомъ: 
въ Московсюй госпиталь, на л'Ькарства, 
инструменты, доктору, л-^карямъ. аптекарю 
съ товарищи и учепикамъ, причту и прислу1-Ь. 
сверхъ того хл-Ьба для больныхъислужащихъ 
по окладу 6 1 6 чт., а въ д-Ьйствительности до . 



6,488 р, 56 к. 
1,278 



чт. 



>) Всеаод, дока. 3 севт. 1742 г. й2 1юня 1744 г. ш др. въ кн, докл. 
Арх. Си. Сид]. ср. доклидъ 26 1к>нв 1741 г., яапечат&аныМ у МилнжовЛу 
стр. 636-541. 

»1 П. а а XII, л 8998. 

') И81> рукопнса Снйод. Архне& 1744 г. М 4б1> *) Л» 348, 
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Въ СпасскШ училищный монастырь рек- 
тору, учителлмъ и ученикамъ 

Богад-ЬлеаЕымъ нищимъ (коихъ л-Ьтомъ. 
1742 г. было 5279 лицъ) на содержаше 
и на строеше . 

Въ ЫОСК0ВСК16 соборы и монастыря на 
ладонъ, воскъ, масло, на составлеше ев, мура 

ж ПрОЧ . . . 

Гругвнскиыъ духовнымъ персонамъ жа- 
лованья 

Въ разные монастыри, московсые: Ан- 
дреевсюй, Новинсшй: д-Ьвичьи — Иваповскай, 
Страстной и Зняменск1й , что во Ржев^ 
Володвмзров^^ < . . . 

Пр1'Ьажвмъ изъ Палестины нилостынвая 
дача, считая и расходъ на про^здъ , . . 

Шяорусскому епископу жалованья , , 

Св. Синода членамъ н првказнымъ слу- 
жителямъ съ подчиненнымъ Синоду местами 
жалованья . * . 

На канцелярш Св Синода расходъ * _ 

Синодальпаго дома ризничему съ бра- 
с1ею, тг^Ьвчнмъ, дворянамъ и дворовымъ лю- 
дямъ жалованья и на столовые запасы . . 
и хл*Ьба , 

Генералу и кавалеру Волкову и в^^дом- 
ства его каЕцеллр1Е казначею и при1сазнымъ 
служителямъ жалованья 

Коллепи эконои1и членамъ, нриказнымъ 
и ннжнимъ служителямъ жалованья , . . 

На коллбжск1е мелочные расходы, бу- 
магу и под ,.,.... 

На починку и постройку синод, дома . 

На покупку во оный же дровъ * . . 

На праздникъ Успен1я на столъ про 
духовныхъ персонъ съ-Ьствыхъ и питейныхъ 
припасовъ . , . » 



1,919 р. — к. 



1,022 р. 07 Е. 
995 чт. 7 чк. 

5,000 р. — к, 
500 р. — к. 



19,535 р. 11 к, 
1,350 р. — а. 



920 р. 26 к. 
3083 чт. 3 чк. 



5,100 р. — к. 

4,393 р. 34 к. 

69€ р. — к, 

600 р. — к. 

457 р. — к. 

25 р. — к. 



Итого 

хп^ба 



68,620 р, 91 к., 
4,695 чт. 1 чк. 




Независимо отъ сего, по распоряжетямъ 
Коллепи обращаеиъ быль сборъ съ ра- 
СБОЛьниковъ и бородачей Еа дачу москов- 
СЕИхъ верховыхъ и нижнихъ соборовь и 
церквей и московсеой пров^нщв въ дворцовыя 
и 11роч1я це]>кви и въ Успе>1ск1Й д'Ьввчхй 
монастырь, что въ Александровской слободе, 
руги и на церковный потребы 8,801 р» 90 к. 

Замечательно да-ч^е показаше той же справки, что за 
покрыт]еыъ отшадныхъ расходовъ, изъ остатковъ окладшахъ 
сборовт., отъ продажи хл'^ба, скота, сЬна и под. и отъ упла- 
ченной педоиьгеи прежнихъ л'Ьтъ, въ распоряжеши КоллепЕ 
окавались взбытки^ а именно: 

въ 1735 г, — 1,949 р. 61 к. 

^ 1736 „ — 23.565 ^ 25 „ 

„ 1737 ^ - 18,917 „ 57 „ 

„ 1738 ^ — 84,628 „ 99 ^ 

„ 1739 „ - 7,555 „ 06 „ 

„ 1740 „ - 9.711 ^ 26 „ 

„ 1741 , ^ 17,364 , 87 „ 

Итого . * 231,688 р. 62 к. 

Означенная сумма употреблена была такииъ образомъ: 

Въ домъ царя грузинскаго ва хл-Ьбъ 
в сЬно и на строен1е посл^ пожара госпи- 
таля, соборовъ, церквей, монастырей и проч. 28,027 р. 33'/, к. 

Отпущено ва штатсъ контору подъ 
образомъ займа въ адмиралтейскую контору 15,000 р. 

Въ военную и артиллерийскую конторы 23,374 р. ^27| к. 

Отпущено въ Тулу на д'Ьло ружья . 45,000 р. 

ПереЕбсено въ канцелярию ген. Вол- 
кова до особаго расноряжешя 91,310 р. 

На устройство церковныхъ сосудовъ 
въ Хутынск1й монастырь 357 р. 70 к. 

Доктору Кандади въ иагражден1е . , 3,500 р. 

ЗаперввозъоЬбаазъХутынямр въСнб, 1,130 р. 2б7а к. 

За построенную въ Ставрополь цер- 
ковную утварь 1,195 р, 72'/, к. 

За устройство 2 водосватиьгхъ м^д- 
нылъ чашъ въ Успепсий соборъ - . . . 809 р. 167» ^* 
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Вдовствующей грузинской кнлгин4 ца- 
ревича Симона жен* съ ^уЬтъжш на заплату 
долговъ 2,000 р. 



А всего съ 736 по 742 г. 211,704 р, 61'/, Д- д 
и зат^иъ къ году составлешя справки ^Н 

въ остатке 19,984 р. ^1 ^^^ 

Подвода итогъ своииъ занят1амъ, Коллепя въ иалагаеиоВ 
справке говорить, чти крон* получешя денегъ я обращешл 
ихъ въ расходъ по окладпыиъ и Ееокдадныыъ назначешямъ, | 
Коллепя в-Ьдала дЬла по жалоОаиъ на духовныхъ властей, 
на пригЬсяешя по производстау сборовъ, на обиды и разо- 
рещя; по отсылке болъныхъ солдатъ въ московск1й госиитадь | 
(а йхъ въ 1741 г. было 1111 челов^къ), по раасылк'Ь въ 
монастыри на иропиганю отставныхъ воениыхъ \). 

При чтен1и этой справки невольно возннкаютъ тагал со- 
ображешя: св'Ьтское правительство при отобраши 1Соллвпи 
эконоиш въ свое в'Ьдоиство находило, что высшей духовной 
власти и Н0свойстве1шо и некогда производить сборы» но в^. 
дМствитёльпости сборы производились и послЬ 1738 г. Д|^| 
хоБЫыми же властями; Еазначен1я остаточныхъ денегъ, за п^^^ 
крыт1вмъ ооадяыхъ расходовъ, въ большей части направля- 
ются не на удовлетвореше нуждъ дерковныхъ учреждешй, а 
на предметы посторонше, почему и принимая во ввимаше. 
что мЕопя учреждешя опред'Ьлевныхъ вотчивъ не им11ли« а 
заявлевяыя высшею церковною властш нужды церковныл \ 
подолгу оставались бевъ удовлетворен1я, можао полагать, что | 
состоян1е д-Ьлъ было не вполы'Ь нормально, что разрЬгаеше 
вопроса о перковиоимущественЕомъ прав-Ь въ конц'Ь царство- 
Бан1л Анны 1оанпов1Ш получило направление одностороннее. 
Наконецъ, установленные предшествующими указами соб- 
ственно окладные расходы были достаточно определенны в 
удовлетворен1е вхъ со стороны самой духовной власти, ка- 
залось бы, пе должно встречать ватруднешй. ТЪмъ интерес- 
нЬе становится посл-Ьдеяя попытка къ установлешю церковно- 
инущбствепнаго права при содЪйствги самой церковной власти 
съ половины 1744 года. 



^) Сцравку подиЕгсалп: гевервлъ Волков-ь, Дашто Овдынь, Няксояй 
Хрущовъ, АртемШ Коаиивъ» секретарь ЕвсбвШ Апошювъ, канцелярветъ 
Вудгаковъ. О кодцчосгв'Ь шотчииъ во врененп возвращеахя ихъ въ 
1744 г. духовиоау Е^^^домст^у см. Рув. отд. Син. Арх. № 459. * 
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е) Самою сзгщественною чертою послЪдняго перхода по- 
пытокъ упорядочения церковно-имущественнаго гфава было 
открытое стремлеше закоподателъства я распоряжешЯ со сто- 
роны высшей церковной власти возвратиться къ гЬнъ ааа'Ь- 
таьгь, какхе оставлены были Петромъ I. Уже въ Высочай- 
шемъ указ^ 15 1юля 1744 года прямо сказано было: Кол- 
лепю эконом1н отставить и вс4 доходы съ синодальныхъ, 
&рХ1ерейскихъ и монастырскихъ вотчинъ и проч1е, что было 
въ в^домств^ той коллвпи, отдать въ ведомство и управлеШе 
Св. Синода со прежнему, со вс^ыи расходы, на что было 
положено и употреблялось иэъ гЬхъ доходовъ при Петр-Ь Ве- 
ликомъ, исключая оданъ только Заиконоспасск1й монастырь 
и его доходы, коего содержаше будетъ на особой сумм'Ь кроц1^ 
вышеписанпыхъ доходовъ '). Въ посл'Ьдовавшемъ за самъ опре- 
д-клеши Синода 24 августа 1744 года о расходахъ было по- 
вторено: «кои были и употреблялись при Петр'Ь I, употреб- 
лять и нын'Ё по толикому жъ числу», кром% приказнаго рас- 
хода *), Когда въ послЬдств1и поднять быдъ вопросъ о бла- 
гоустройств'Ь монастырей для содержашя нуждавшихся въ 
призр'Ён1и военаыхъ чиновъ, Св. Синодъ нсходилъ изъ тЬхъ 
положешй, ка1ия узаконевы были при Петр^ Великоиъ *), 
Въ устройств']^ вп'Ёшней организацш надзора за церковными 
вопинами въ данное время деятельное участ1е принииалъ 
оберъ-прокуроръ Синода кн. Шаховской. Во вс4хъ предло- 
жен1яхъ его по этому поводу или открыто называется или же 
подразумевается желав1е следовать указамъ Петра *). Сло- 
вомъ принцип1альная сторона вопроса о церковныхъ имкшяхъ 
въ данное время не освещается въ какомъ либо новомъ от- 
ношении. 

Вь паиереп1яхъ и св1;тскаго и духовнаго правительства 
остается внесенге большаго порядка въ управлеше перков- 
выии имешяыи^ дэвлече111ё изъ нихъ большей выгоды, а право 
на расноряжеше доходами устанавливается практическимъ ну- 
темъ. По сравнению съ эпохою Анны 1оанновны, когда вы- 
ражалось едва ли не открытое недоброжелательство светской 
власти къ духовной и въ соответств1в съ этимъ некоторый 



^) Кв. Высоч, пов. въ Лрх. Св. Окп. 

*) Прот. Са, Спнодя. 

') Сн. нытр* всёпод^ докл. Л« 2-й 1754 г, въ Син. Арж. 

*]■ Си, въ цит. соч, проф* Барсоващ стр. 216 — Э1в, 220 ж др. 
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излишества въ распред'кленш доходовъ на ц:1лв вн'Ё деркоЕ^- 
ныя, къ явному ущербу интересовъ церковБЫХъ*учреждешй '), 
при Елисавет^ Петровне, особенно въ начал* ея царствова- 
Н1Я, наблюдается глубокое участие къ церкви Божгей, ея 
служителямъ и церковнымъ учреждвп1лмъ. Въ соогв^тствГе 
съ этимъ, казалось бы, должны были уже не повторяться 
назначен1я перковныхъ доходовъ на ц-Ьлв не прлмо цер- 
ковная, хотя съ другой стороны и возвращеще къ петров- 
скимъ штатаыъ нельзя считать усп'Ьхомъ церковныхъ учреж- 
деЕ1й, напр. въ размер* жалованья саыииъ синодальшаиъ 
члепамъ '). 

Другою чертою раасматриваемаго вренени служнтъ свое- 
образное отношенЕб между Св. Синодоиъ съ одной стороны I 
оберъ-црокурорскою властью съ другой. Со стороны Св. Си- 
нода видится усиленное желап1е сохранить вотчинное д^ло въ 
рукахъ духовенства, въ виду явно нристрастнаго отношения 
къ д1Ьлу нрежкихъ раснорядителей его, напр, гр, Мусива 
Пушкина *) и др., почему Св. Саыодъ усиленно стремится 
къ образовашю новаго вотчиннаго управлешя, Синодальной 
канпелярш экономическаго Правлешя *), сменившей Коллегию 
ЭКОН0М1И, йзъ духовныхъ чжновъ> Между т1мъ оберъ- проку* 
роръ кн. Шаховской вс* усил1я наклонялъ къ тому, чтобы, 
въ виду прежнихъ прийг]&ровъ, иреобладающее значеше ввгЪли 
въ новомъ учрбждеШи св^тск1я персоны ^). Для характери- 
стики взаимныхъ отиошешй духовной и светской власти не- 
обходимо припомнить такая обстоятельства, 

6 августа 1747 г. Государывл выражаетъ Св, Синоду 
неудовольствие по поводу задержки жалованья оберъ-проку- 
рора кн* Шаховскаго '^), очевидно по претензш посл^дняго^л 



*) Доходило до тогО| что Св. Сннодъ, при д^йств1м подобаыхъ по- 
Антнви, вынуждаеиъ быяъ дня уплаты третнаго жаловаиьа прибегать 
аойиаиъ у купцовъ. Си. напр. прот. 9 сент. 1743 г. 

^) Снова укааа 15 1юла 1744 г. о улотре6лвн1Е1 доходов-ъ, какъ оня 
лоложевы а употреблялись при Ц'бтр:^ I» Св. Синодоить повиты былл 
бухЕВАльно и наэаачеыщ! д&оныя п^:^адшЬ^% нб призван&лцсъ, кроы^ осо- 
быхъ Высоча^шохъ укааовъ. См. напр. д1ло о жалованье Б^оруссвому 
епископу. Кв. Всеп. докл. 1754 г. 31 I. 

■) П. С. 3. XI № 8406. У проф. Барсова дат, соч. стр. 197— прам&ч. 2 

*) О составе н вп-ЬтппеМ исторш этой КЕкпцедяр!^, см, у проф. ^<^' 
сова^ цит. соч, 215—242 

^) Таиъ асе, стр. 216 в др. 

*) Кн. Вые. поя. 1747 г. въ Арх. Св, Сип. 
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Конечно посл-Ь этого задоржекъ быть не могло. Однако е 
сами члены Св. Синода съ мая 1745 года оставалась бвзъ 
жалованья. Только по усилеавой просьбе 6 апрЬля 1748 г. 
последовало Высочайшее повел'йнхб о выдач'^ вмъ л^алованьл 
однако по штату 18 января 1721 г., т. е. пе прибавляя 
нтего» что дЬлалось въ последующее время ')* Во исполне* 
ше таковаго повел4шя опред'Ьлешв Св. Синода о выдаче жа- 
лованья постановлено не ран-Ье 6 мая *}, но по предложенш 
оберъ-прокурора отъ 13 1юня выдача остановлена «за пепред- 
ставлен1емъ ведомостей о епаршескихъ доходахъ » оо. чле- 
новъ *). За симъ только 14 декабря 1749 г. придворный духов- 
никъ прот. Дубянск1й объявйлъ Св. Синоду, что 12 декабря, 
по его, духовника, докладу, всемилостив-Ьйше разр'Ьшена была 
Государынею выдача жалованья, по указу 1721 г., эадержан- 
ная въ виду протеста оберъ-прокурора *), 

Преемннкъ кн, Шаховскаго по должности оберъ-проку- 
рора Аоанас1Й Львовъ игЬлъ также поводы быть недоволь- 
нымъ существующими въ Св. Синод1^ порядками. Напр. игъ 
Высочайшаго указа 8 октября 1755 г видно, что Оберъ-Про- 
куроръ входилъ съ особымъ докладомъ касательно неисправ- 
наго, по его ын1^шю, слушашл д'кпъ по доасамъ и своевошя 
чиновъ синодальной кавцеляр1и и вызвалъ строгое осуждете 
виповнымъ со стороны Государыни *). По вопросу же о цер- 
коцныхъ иАгЬн1яхъ р^шающ1Й голосъ остался за кн. Шахов- 
скимъ, и по выходе его иаъ Св Синода. Въ качеств^Ь обоб- 
щешя своихъ наблюдеяШ по этому вопросу кн. Шаховской 
оставилъ слова: «удостов^рительно позналг, что но большей 
часта властители съ деревень бол^е себ'Ь получаютъ, а ве въ 
казну умножать доходы желаютъ» *), Д^^лать изъ такихъ суж- 
ден1й выводы, а равно и входить въ оценку справедливости 
11нЪн1л той или другой стороны, а т^иъ бол^е произносить 
судъ надъ лицами не относится къ нашему предмету: намъ 
нужно было только отм'Ьнить неровность въ отношен1ЯХЪ двухъ 



*) Тоже 1748 г, 

') Он. Прот. Св, Синода 81к и&й 1743 г, въ Сип. Лрж. 

*) Там-ь же, 1юнь 17^8 г. 

*) Кн> Вые. повел, 1749 г. въ Сии. Арк* 

^) Кн. Вис. пов. 1755 г. въ Сниод. Арх. 

') У проф. Варсоиц цнт. соч* стр. 235. О несогдасШ оберъ-11рокур(фа 
&Е. Коэдоэсм&го съ м[1^в1виъ членовъ Св. Синода по вопросу о вотчи- 
ньхъ уэввок1ъ изъ всепод. до&л. 1759 г., № 5. Ка. докл. въ Сап. Арх, 
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ШАСп! «к Св. СвводЪ, какъ одно шгъ усдовИ прк р&з|г1шё- 
ша кггавЕаго вопроса. 

Просматрвв&я кевгн Высотайшжгь ужаэовъ за время пар- 
слювашя Епсатеш Петровны, вс8К1в вевокьво зал^чаеп, 
«гто в въ ворядкк всеподдангЬ&шЕГъ доелвдовъ в о<^ъявлев!я 
ВысочаАшвхъ повехЬшД въ то времл ве било особенной по- 
сл^дователъооств. Правда, еще въ 1743 г. принято было п 
правило, чтобы Высочайшее указы првзнаваемы 6б1ЛИ за та- 
ковые, еслв сопровождалась собственЕоручвою подписью Еи 
Велвчества \). Одвако въ последующее время мы вкдюгь^ 
что досладчнкамв по церковнымъ д^анъ и объяватвлямн Вы- 
сочййшихъ т^азовь являются развыя лвда, дМствовавшья не 
всегда по спед^альноиу уполномочкю Св. Синода: оберъ-про- 
куроръ, в^сЕолько отцовъ членовъ Синода, или тоть или дру- 
гой изъ ннхъ, а осибенпо духовникъ прот. Дубяясий. Вообще 
Государыня въ высшей стеоеаи участливо относилась еъ цер- 
коввыиъ д^ла1^г, входя даже въ таюе предметы, какъ поста- 1 
влеше во 1ерод1акона. во пресвитера, перек^щете монаше- 
ствующихъ и под, *), не говоря уже о предметахъ бол-Ье важ- 
ныхъ, ка&ъ вапр, запрещеше распоряжаться составомъ братш 
Т^юицкой Лавры '). Отсюда возникали пос.1^д€тв1я, быть но- 
лсетъ и справедливыя сами по себ^. но неожиданныя для 
д^1а, нагтр. оп]тра({юваше по Высочайшеиу повел^нш властей 
и првказпыхъ той же лавры за перелитхе колокола, прежде 
ч4мъ получено было соответствующее разр'Ьшвше *), 

Подобнымъ образомъ, въ йюн* 1749 г. состоялся указъ о 
собранш въ кабинетъ палвчныхъ въ Св* Синод'Ь и въ епар- 
х1яхъ червопцевъ, оставшихся по смерти духовныхъ пврсонъ, 
медалей и слитковъ золота, за что предположено было упла- 
тить деньги по настоящей цЪпЁ. Къ декабрю того же года 
внесено было въ кабинетъ 4177 червонцевъ, 9 медалей (в-Ь^ 
сомъ 1 фун. 53*/4 зол.) и слитокъ въ 5171 8ол.; а заснмъ 
1 5 дека<]ря приказано было: записать это имущество въ рас- 
ходъ *). Говорить о какомъ-либо небрежевш къ церковному 



^) Прот. Св. Сяе. 26 лев. 174В г., на осЕовав1и Вые. повел., объяв- 
п&цпаго въ в'Ьд')1н1и Сената. 

») Напр. Быс. пов, 1746 г., ^6Л В, 7, 10, 11^ 12^ 14; 12 1юея 1747 р. 
тоже 1747 г,, № 16, 1748, М 4* 20 янв. 1754 г.^ 39 дек. 17Б& г. и др. 
Ф *) Вые. пов, 20 яев, 1754 г. 

*) 8 сенгг, 1746 г. 

^) Кн. Вые. Еювеи. въ Сив. Арх. 
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Д0СТ0ЯН1Ю основан1й н^гь. НапротЕвъ того, Государыня даже 
возобиовляетъ пожаловагле ионастырямъ вотчинъ '], но напр. 
пожитки по смерти духоввыхъ властей обращаетъ или род- 
ствешшкамъ умершаго *) или въ обитель ^), но не въ Св> 
Синодъ^ по регламенту, Такъ называемый палестинсий штатъ 
остался прежнШ 5000 р. Но въ ряду указовъ встр-Ь^ются 
назначешл одновременно по 7000 р. *) и по 3000 руб. '') 
беаъ справокъ съ д1}йствительЕыиъ €остоян1биь штатныхъ суммъ 
и вообще кассы Синода. Если сообразить подобный назначе- 
н1я съ производствомъ напр. содержашя синодальнымъ пле- 
намъ, то станетъ яснымъ, какъ отсутств1е порядка въ докла- 
дахъ отражалось на самомъ содержанги высочайшихъ указовъ. 
При возвращеши вотчанъ въ распоряжение Св. Синода, 
согласно его докладами, было въ виду главнымъ образомъ ве- 
удовлетвореше насголтельныхъ потребностей церковныхъ учре- 
ждеиШ *) со стороны св^тскаго управлен1я доходааш огь вот- 
чинъ. Экономическое состоян1в сайыхъ вотчинъ оставлялось въ 
гЬни, хотя намека па обреыеиеше ихъ налогами раздавалась 
очень давно. Изъ приведепной выше справки 1742 г* видно, что 
нормальные доходы огь вотчинъ далеко превышали таковые 
же расходы, а больш1е остатки обращаемы были не на пользу 
церковпыхъ учрежден1Й, которые терпели далее недостатки. 
Въ 1742 году собраны были св'Ъд^п1я и о педоимкахъ на 
арх1врейскйхъ домахъ и монастыряхъ и Коллег^ею экономш 
направлены чрезъ Севатъ въ Св. Сиводъ съ требоваа1емъ цо- 
нуждеи1Я къ платежу. Изъ арх1ерейскихъ домовъ недоимщи- 
ками оказались съ 732 г, нижегородскШ и съ 740 г, вятск1й, 
йэъ монастырей за прежнее кремя (до 1742 г.) свободными отъ не- 
доимки монастыри ецарх1й костромской, вологодской, нижего- 
родской и тверской, а за симъ идетъ длинный списокъ обре- 
мененпыхъ долгами въ разпомъ разм-Ьр^, всего на сумму 
47,452 р. 4271 ^' (включая и 1742 г), при чемъ 20,544 р, 
13 к. исключены изъ счета какъ безнадежные. По указагь 
взыскаше должио было обратиться на самихъ властей духов - 



^) Симбврская вотч. Воскр. Ндв. 1бр. мое, 19 [юнл 1749 г. 

*) 29 1юля 1747 г, 

») б пар. 1746 г., 29 лвг» 1750 г* 

*) 8 ыарта 1754 г., въ Черно?Ор1ю. 

*) Н& уплату долговъ Алев. патр. ирестола 21 кар. 1755 г. 

*) Си. до1шады В сеат. 1742 г. и Э^ 1юоа 1744 г. 
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ныхъ. Св. Синодъ 19 января 1743 п положилъ войти по 
сему къ особы&1Ъ всеподданн1зйшимъ дооадомъ *}, Изъ со- 
поставлешя бывшихъ остатковъ отъ окладньгхъ сборовъ съ 
недостатками ы-Ькоторыхъ ивъ церковяыхъ учрежденхй и съ 
явною некредитоспособностью другахъ, при наличности рас- 
ходовъ неокладных'ь на нужды вн'Ьцерковаыя, самъ собою на- 
прашивался вопросъ о переоброчк"^ платежныхъ силъ, о пе- 
ресмогр'Ь окладовъ ^). Разсмогр'Ь1]]евотчаняыхъд1угь вгархав-Ь 
Св. Синода за первое время посл^ 15 1юля 1744 г. приво- 
дить къ 1ШСЛИ, ЧТО новое управлен1е задумано было органи- 
зовать въ строгомъ порядке, Центральпоо УЕравле«1е, — Кан- 
целярхл Синодальная экономаческаго Правлен1я,— состоитъ изъ 
достаточнаго числа опытныхъ членовъ; для контроля и спра- 
вокъ назначаются достаточно обезпеченные экономы, которые 
должпы объезжать свои районы; на м^стахъ управители в 
приказчики должны быть иересмотр'Ьны и оказавш1еся иегод- 
Еыаги изъ старыхъ зам'Ёнепы. Какъ центральное управлеше, 
такъ и его агенты должны быть снабжены точными ипструк- 
щями и при строгой честности личной должны прилагать по- 
печете не объ одномъ взяманш повинностей, но и о нравиль- 
номъ ихъ расположеши, ради нересЬченхя напрасно наноси- 
мыхъ на духовныхъ властей клеветъ и ради возвытен1Я са- 
мого хозяйства вотчинъ< Нам'Ьрен1Я простирались до заведетя 
улучшеннаго скотоводства, консесихъ заводовъ ж под. Оберъ- 
Прокуроръ кн. Шаховской приложилъ очень много труда и 
усил1й къ тому, чтобы обдуманная имъ организация вотчин- 
наго управлешя осуществилась въ действительности. На это 
д'кло употреблено было около трехъ згктъ. Но дМствительность 
не оправдала ожидан1й. Съ переименован1емъ Коллегш въ 
Банцбляр1ю уже 23 1юлл назначены были Св. Сиводомъ впредь 
до разсужден1я высокое етровсшй архимандритъ Пахон1й да 
троицк1й келарь Пахом1й, а кь нииъ 12 декабря присоеди- 
еенъ ассесоромъ даниловсглй игуменъ Тов1я. Оберъ-Прокуроръ 
настаиваетъ на усилеши св^тскаго элемента въ унравлен1И, 
находя, что монашествую1Ц1е и малоопытны въ эк01юмическихъ 
дкпахъ и обременены прямыми обязанностями духовной служ- 



М И, С. п. ж Р, ал царств. Елас. П. I, ^ 2&5, гдЬ приводятса ш таб- 
лицы недоЕыокъ. 

*) Пря семь подразун-Ьвалось пе производить сборовъ пряко яеара- 
вильшлхъ, к»1гь это доиускала КолдеНн зкоиом1я, Прот* Св. Син. 1Ьм1р* 
1743 г. 
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бы ^), Св. Синодъ былъ, какъ видно изъ протокола 12 ок- 
тября, не противъ увеличензя числа св^тскихъ чиновъ и по- 
лагаетъ им4ть объ этомъ сужден1е. Въ томъ же опред'Ьлеши 
полагается послать во всЪ вотчивы нарочвыхъ отъ эково&ш- 
ческой каацеллрш для подробпаго Езучешя хозяйства на м*- 
стЬ Е переоброчки, изъять изъ непосредственнаго в%д'Ьн1я Кан- 
даляр1и заопред'^еиныя вот']и^ш, обязавъ зав^^дующихъ иии 
духовныхъ властей бездоимочно высылать платежи въ Кан- 
целярш; для синодальныхъ вотчинъ назначить особыхъ эко- 
ноиовъ ^), а объ архтереЁскихъ и моиастырскихъ вотчинахъ 
истребовать въ Канцеляр1Ю отъ властей, по пеыедленномъ раз- 
смотрШй окладовъ в платежныхъ силъ, мгЬьпя касательпо 
уравнительиой переоброчки. 1 4-го ноября кн, Шаховской 
предложллъ Св. Синоду выработанныя имъ ййструкщи для эко- 
яоыовъ синодальныхъ вотчинъ й йжЬющимъ быть въ тЬхъ 
аотчинахъ управителямъ, Инструкши тогда же одобрены и 
23 ноября разосланы *). Св. Синодъ тЬмъ временемъ отвле- 
чепъ былъ отъ общаго вопроса по церковноимущественному 
праву къ отд'Ьльнымъ предметамъ въ области своей широкой 
компётенцЕИ и п-Ьсколько л-Ьтъ къ этому вопросу не возвра- 
щался. Между прочимъ въ 1 746 г, оберъ-прокурорскою властью 
отм'Ьчено было: 1)'что оцред'Ьленные экономы когда, кто, въ 
который вотчины отправлены, и какое въ быпе въ гЬхъ вотчв- 
нахъ къ казенной прибыли происходить д^йств^е^ о тоиъ пе 
рапортоваео; 2) что о св^Ьтскихъ персонахъ кому въ экоао- 
мической Канделярш установлено быть и какое кону жало- 
ванье производить^ въ Св. Синод*! разсужден1я не было; 
3) что о переоброчк^ крес^гьяаъ пи изъ Капцеляр1н, ни изъ 
епарх1Й представлешя не учинено^ 4) что о установочномъ 
впредь той Капцеляр1И правлеши ипструкц1й не сочинено, 
5) что о бездоимочномъ подлвжащихъ девегъ платеже не под- 
тверждено. Частпыя св^д^п1я по этимъ вопросамъ н^Ьсколько 
ввЕЁстны были только оберъ-нрокурору *)^ 



') Особевао рЪшЕГсольио тйвое 1ш1&1е вырыжлось при вопросе о 
д&ЗБ&чеа1д въ капцеяарЬа казначея въ 1716 г. Си, прот. 10 яав. 

^1 Назн&1евы были селижаровск1й вгуиенъ Нпыопъ а софрооГенскШ 
строатедъ ^ероиойахъ СергШ, эатки'ь уаолеыы н эигЪвены строителеиъ 
Спввнва ион. Мктовенъ, (л;роителе1йъ Покровсваго ыоа. беофидонъ ж 
К^е^ои&жвгорскимъ мовахоиъ Тоаквионъ Жучешсокгь. 

') Сод0рждн1е изложено въ вэсл^д. проф, Барсова стр- 321—228. 

*•) ДЬло к»нц< Об, Прок- 1745 г. ^й 69 у проф. Барсова стр. 229. 
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Не трудно понять, какой обороть должво было [гривять 
все д^ло о вотчннахъ. 1 октября 1748 года посл'Ьдовалъ 
Высочайшхй указъ: Понеже мы о состоянш находящихся за 
арХ1бредскв1Ш домами и монастырями вотчинъ и о ихъ до- 
ходахъ твЬстхя поныне не им^емь, того ради повел^ваенъ 
Св. Синоду подать намъ в^р^[ыя и исправыыя в^доностя, 
коликое число ва которымъ арх]ерейскимъ доыомъ и но- 
настырсмъ им'Ьется мужеска пола душъ и съ г&хъ вотчинъ 
что въ годъ сбирается какихъ денежныхъ и xл^5Ш|^\ъ и 
прочихъ всякаго зваагя доходовъ и на что оные доложены и 
употребляются и что годоваго расхода и зат^мъ остатку 
бываегь ^), При изъясненБомъ положен1и д^лъ такой указъ 
нелегко было исполнить. По особому докладу Св. Синода, 
разрешено было 8 октября не требовать свФд'Ьн1й изъ епархш 
юевской и малороссе скихъ ^), Но и за таковыиъ ис1^1ючен1емъ 
собрать св^д^шя было крайне трудно *)' Уже одно установлеше 
размЬра денежныхъ сборовъ было нелегко, хлебный сборъ 
былъ еще сложнее, а когда зашла р-Ьчь о доходахъ всякаго 
зван1Я требован1е становилось крайне затруднительнымъ для 
исполЕеЕ1я. Сообразно дМствительному ноложешю д^ъ сюда 
должны были относиться так1е предметы: медъ, масло коровье, 
курнсыя яйца, бараны, свныыя туши, хр'Ёнъ, грибы, рыба 
соленая и св'Ьжая по »Баы1яыъ, холсгь, овчины, сукна 
сермяжныя, шерсть овечья, дрова, уголья, ленъ, пенька, ягоды 
разныкъ родовъ, с^^ыя конопляное^ хм'!^ль, илСо говяжье, масло 
постное, пряжа посконная, конюшенный припасъ^ какъ-то: 
вожжи, завертки, оглобли, грабли, вила, метлы, лучина^ сани, 
обшишш и дровни, деготь, дрань, л^съ, тесъ, веревки, нитки, 
неводные лыки, мочала, лопапл, полсти, войлоки, подхомутпики, 
потники, лапти, ы^шки, колеса, равсохи, бороны, корыта, 
ушаты, ведра, рогожи, огородные овощи *). Если бы эконо- 
мическая канцеляр]я устроена была вполн-Ь удовлетворительно» 



^) Ки- Вые. нов. въ Спн. Арх, 

*) Тоше Л» 23^ Въ прешпее время, въ иоттастырско^гь п^ггкляк не 
6ыл:а В'^доыы, кром'Ь к1еяской л ыалороссШскихъ епарх!^, еще нов- 
городская, пскоисыая, сибнрст^ая^ пазавскаЯг ас!грв}г1ьвскад, о котор1^хъ 
теперь требовалось св'&д'Ьи1а. 

■) О чеыъ свид^тельствуегь дЬха арх. Сн. Синода 1754 г. Л ПВ 
и друг. 

*) Д^ло ^^ 118 ажсть 21 обор^ 
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то ис110лнен1е указа 1 октября было бы естественно отнести 
къ ея обязанностяыъ. Но 7—10 октября разосланы были 
укаяы непосредственно къ свнодальвыкъ членавгь, къ епар- 
х1алы1ымъ арх1ереямъ в въ ставропипальные мовастыри къ 
в.1астямъ. Въ начал'Ъ 1 749 года стали поступать исполнительные 
рапорты, а 26 (юля 1749 г. кабвиётъ сообщаегъ Св. Синоду, 

■ что Бя Величество изволить спрашивать в^доиостд, за- 
требованпня указомъ 1 октября, того ради да изволить Св, 

^ Синодъ аавтрашпяго числа но утру для донесеяш о томъ Ея 
Велгичеству прислать въ кабвиётъ съ оберъ - секрегареиъ 
письменное изв'Ьст1е. Въ тотъ день ничего сделать не успЬли, 
а 28 1н»ля составленъ былъ всеаоддани%йш1Й рапортъ, въ 
которомъ из1,яснено было, что во исполпен1о указа 1 октября 
1748 г. затребованы св4д*н1Я указами 7 того же октября, 
26 апрЪя и 3 1ЮЛЯ 1749 г, и за всЬмъ тЬмъ св^д^шя еще 
ие поступили отъ ыногихъ учреждепгй, напр. такихъ отдаленныхъ» 
какъ архангелогородская^ тобольская и иркутская епарххи, изъ 
Каргополя, и отъ Троице-Серпевой лавры, которая донесла, 

1ЧТО ея им11шя въ 45 городахъ и требуемыя ведомости со- 
ставить ей весьма затруднительно «за неприсылкою въ лавру 
отъ ревизоровъ надлежащихъ ноуказагь выписеЁ» ^); приложенъ 
былъ списокъ поступившихъ ведомостей, а затЬмъ прибавлено, 
что къ иеприсланшимъ вновь посланы указы съ требован1емъ 
I 1гЬдомостей и объяснений о неприсылк1», подъ угрозою взы- 
скан1я. 6 октября 1749 г. кабиветъ требуетъ разъяснен1я, 
по какииъ указамъ ревизоры должны подавать выпаси ду- 
ховЕ1ыиъ властямъ о числ'Ь душъ. Св. Синодъ на другой же 
день отв^чаеть, что здЬсь разумеется укааъ Сената 29 февраля 
1718 г. О ноября 18 49 г. Св. Синодъ постанов ляеть: такъ какъ 
изъ н^которыхъ м'^тъ по великой ихъ дальности получить скоро 
ведомости печаятельно^ то наикр^пчайшв подтвердить о до- 
ставленш, а присланпыя уже подпести въ подлинаомъ ихъ 
вид*, учиая имъ кратк1Й реестръ» при всеподаннейшемъ до- 

(клаД'Ь. 10 ноября до1аадъ вручеиъ, для дальцеВшаго нанрав- 
лен1я, преосвященному Гавр1илу епископу Коломенскому. 
Докладъ бцлъ подаггъ 16 числа, а принадлежавш1я къ до- 
кладу в-Ьдомости были особо отъ сего представлены въ кабн- 



^) рАау>гЬетоя пропзводистался ъъ то вреиа реваз1я по укаааич* 
САнтк 
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нетъ синодальЕымъ экзекуторомъ Тишинымъ 18 воября ба- 
рону Черкасову. Просмотревши реестъ этимъ в^Ьдомостямъ, 
баронъ заявидъ, чтобы сд^ака была краткая сводная ведо- 
мость на основаши всего мат1эр1ала и подлинеыхъ ведомо- 
стей не приЕялъ, Разсудивши, что ве было Высочайшаго 
указа о сочинекш такой сводиой ведомости^ или экстракта, 
Св, Синодъ затруднился исполнить требоваЕ1е барона Черка- 
сова, до новаго побуждеяи късему, въ 1754 году '), когда 
подъ руководствомъ цреосвященвыхъ Гавр1ила Коломенскаго 
и Платона Владашрскаго такой экстрактъ былъ наконецъ 
учиненъ. При семъ обнаружилось, что въ ыекоторыхъ еедо- 
моетяхъ, сверхъ доходовъ вотчинныхъ, предсгавлеБы были и 
епарх1альные доходы, какъ данные съ церквей, пошлины съ 
венечвыхъ памятей и др. общекуггао съ вотчинными^ а допол- 
нйтельныхъ разъяснвн1й при составленш экстракта требовано 
не было, 14 августа докладъ съ экстрактомъ былъ поднесенъ 
Государыне чрезъ прог. Дубянскаго, а подлинныя ведомости^ 
по ихъ гроыздпому количеству нредположепо было доставать 
БЪ кабйнетъ особо. 19 августа секретарь Юрьевъ повезъ им» 
въ кабинет!», по баронъ Черкасовъ не принялъ ихъ заявнвъ, 
что «ему до этого нужды в дела неп.». 

Для довершен]я изложенной нами весьма характерной для 
дела исторш иЗБлекаемъ изъ архивныхъ же источниковъ та- 
бель о числе душъ по тогдашней ривиз1и, значившихся ;^п 
синодальныиъ и арх1ерейскими домами и техъ епархий в 
сгавропиг1альными монастырями: 

За Синодальныиъ домомъ .... 31468 

» Каеедр. Москов, Чудов мои. . 18(^61 1 ооощ 
» Москов. еп. друг. мои. . . 7^520 | 

* Новгородскимъ Арх. дом. . * 21282 ) г^опэг 
!• 3 монастырями. , 51654 | 
*> Пековскимъ 7947 ] .^хл^ха 

* ь монастырями . . . 13192 ^ 

» Ростовскиыъ . 16340 1 г ^^^^^^ 

» * монастырями . , 38387 ] 

» Тверскимъ 11980 1 1,^^„ 

1 А/?л- / ^1Ь77 
» » монастырями . . * 1969* } 

» КруГИЩСИМЪ ........ 7740 1 |сддд 

» » монастырями - - . 11140 | 

*) Ъыс попел ' г. Он. Кн. Вис. пои. пъ Свн. Арх. Ли 17. 




Ннжегородскимъ 

ионасгыряни . 17541 
Б^лоградсквмъ .... 

» ыопастыряии 

Суздальскимъ 

» ыоыастырлии 

Рлзансквмъ 

» монастырями . 
Вологодскймъ ..... 

» монастырями 

Вятскимъ ...... 

» монастырями 
Устюжскимъ .... 

» монастырями 

Архангелогородскинъ. 

» монастырями! 073] 

Воронежскимъ 1 357 

» монастырями . . 982 

^^ - Катодрал. Троицк. Ипатскимъ. 11266 1 9й?;ай 
^^ » той епарх1Е монастырями . . 17332 ] " 
^^ * Иркутскимъ (безъ вотчинъ) — 

I » » иовастырлми. 

к. 



монастыре 



. 2241 

безвотчин. — 



Ифо1^ 



647481 
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Сверхъ того за ставропиНальвымв монастырями: 
За Троицкою СерНевою Лав- 



рою съ прииис1шми 1 


2 МО- 




насты ряма , 


. 


105961 


За Троицпямъ Алопсапдро - 




Невскимъ съ приписным! 


* 


1 мопастыремъ . . 


^ 


25464 


За Воскресенскамъ Ново 


-1в]»у- 




салимскимъ , 




13660 


» Новосиасскимъ . 




14145 


1» Бизюковымъ . 




3219 


» СйМОНОВЫМЪ . . , 




12146 


» Донскимъ .... 




6957 


» Петровскимъ . , - 




5998 


» , Саввинымъ 




16047 



Итого . . 203597 

Л всего за домами арюерейскиии и монастырями 
851.078 душъ мужескаго пола. 

Въ этихъ св'Ьд'Ьнхяхъ населен1я вотчибъ ааопредйлеа] 
и опред'Ьлепныхъ не разграничиваются» такъ какъ 20 Д1 
кабря 1753 г. состоялось опрел'1лен1е Св, Синода, по кото- 
рому крестьяне заопред^^леввыхъ вог*1ибъ, о6наруживавш1в 
непослушан1е духоввымъ властямъ, лишены права именобатьсл 
заопред^&ленныма, должны впредь состоять въ волномъ в*- 
домств^ и повиновении своихъ духовныхъ властей и платить 
имъ повинности; въ то же время экономическая канцеляр1я 
теряла право посылать въ ботч11цы царочны:^ъ, а по пред- 
мету сборовъ должна была относиться уже только къ духов- 
нымъ вдастямъ по команде '). Не излишне зам-Ьтить, что 
осноЕан1емъ къ такому распоряжвН1Ю почитается указъ 
16 октября 1720 г., безъ соображен1я съ посл-бдующимв, 
вапр, 174] г., а ближайшимъ иоводонъ крайняя дерзость 
крестьянскаго населев1Я заопред^лённыхъ вотчинъ, зат'Ь1во 
челобитствовавшаго на сваихъ властей нетокмовъСв, Синоде, 
но и въ св']Ьтскихъ праввтельствахъ недЬльно и даже въ про- 



^) Д-Ьло Арх. Св. Сжа. 1753 г. № 432. П. С. 3. ХШ, № 
проф. Барсова стр. 233— ЭВб» у Жюмтыма стр. 544 — 645 (Чт. 
Ист. 1361 г. кн. П). 




тйвпость аапретительнымъ указамъ утруждавшаго прошен1ЯМИ 
самую ГосухарыЕЮ. 

Само по сбб'Ь это распоряжеше и по содбржав1ю е по 
топу свид^тельствуегь о твердой уверенности духовнаго пра- 
витольства въ своемъ вотчиппомъ прав^Ь. Ьыть можетъ обя- 
занность, возникающая изъ этого права, по отиошешю къ 
паселешю вотчвнъ понята была односторонне; по крайней 
м^р^ блажайш1я посл11дств1я нзложеннаго рас[10ряжен1я по- 
казали его не полную своевременность; а государственная 
власть далеко не была склонна къ сокра1Дбн]Ю обязанности 
духовныхъ вотчйвниковъ, Кром'К того гь посл^довавшиxъ за- 
симъ лоискахъ штатовъ опредЬленю вотчинъ при Мусина- 
Пушкин* взято было какъ нанболЬе полное указапхе на штат- 
ное цоложен1е арх1орейскихъ домовъ и монастырей, за от- 
сутств1еиъ другихъ осыован1й, такъ что упи^тожен1е рааличзя 
ааопрбд1>леаныхъ и опредЪленныхъ вотминъ оказалось ничтож- 
яымъ, Въ 1753 году возродился вонросъ о содержав!» въ 
монастыряхъ отставвыхъ военныхъ пиновъ *). Изъ кабинета 
требовали по высочайшему повел-ЬпЕЮ, св^д'Ьн1й о томъ, что 
сделано по указу Петра Велнкаго монастырскаго [фиказа 
судь-Ь Баскакову *о устроен1И Во;п1есенскаго д-Ьвичьяго и дру- 
гихъ монастырей», съ росписан1емъ нхъ доходовъ на содер- 
жаше т*хъ монастырей и при нихъ больныхъ, сколько въ 
которомъ монастыре! отставпыхъ штабъ, оберъ и унтеръ-уфи- 
церовъ обретается па монастырскихъ порц1яхъ, съ коп1яии 
указовъ о постриженш въ монахи, сколько въ каждомъ мо- 
настыре положено быть и имеется монаховъ. Въ то же время 
ивъ Сената поступилъ, по указамъ 28 мая и Г2 декабря, 
запросъ; I) сколько въ каждомъ монастыре положено быть 
ионаховъ и сколько па нихъ определено поршй, 2) сколько 
порщй незаиеп^енныхъ, 3) сколько отставпыхъ военныхъ со- 
держится на убылыхъ поршяхъ. 22 ноября 1751 тода оберъ- 
прокуроръ Львовъ продложилъ Св. Синоду, что 20 ВОЯб[Ш 
Государыня спрашивала, почему Св. Синодомъ до снхъ поръ 
не подано надлежащихъ ведомостей о монашествующихъ въ 
моиастыряхъ, о числе убылыхъ порщй и о раС1]ределен1И 
отставпыхъ военныхъ, что па ае онъ, оберъ-прокуроръ, до- 



^) Вис. пов. 26 чая 1763 г. и Д*ло Арт. Св. Синода 17бв г. Л* 138. 
У Милютина стр. 543 — 548. 
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несъ, 1Т0 устаноьичлаго по сому опред1и1ешя гь Св. С: 
не оказуется, а Государыня указала на это: требовать т 
опред'Ьлешя отъ Сената. Между гЬмъ переписка съ Сея! 
ведена была ран'Ье, гакъ что по возбужденному вопрос 
Свнодъ нашелъ возможпымъ 6 февраля 1755 г. подать 
обстоятельный всеподданнейшей докладъ — ^рапортъ. Су 
сего доклада сводилась къ тому, что установление штатсм 
мопастырямъ въ прежнее время зависало отъ монастыр 
приказа, распоряженья котораго посл'Ё бывшаго въ М^ 
29 мая 1737 года большаго пожара возстановнть затр; 
тельно, что» независимо отъ усил1& Св. Синода. им^Ьвша; 
1724 и 1744 (13 аир.) особыя конфереицш съ Сеш 
до предмету штатовъ, и одобрешя этихъ усил1й со сто 
верховной власти, штаты не были введены, 1ф0*гЬ московс 
Чудова, Вознесенскаго и Новод^вичьяго монастырей (17 
малоросс! йскихъ, астраханской {гдЪ в монастырей не б: 
сибй]»ской епарх1Й (1732 г.) и новгородской (1740), ч 
пытки во введенш штатовъ со стороны ворховнаго т 
Сов'Ьта, мимо Св, Синода, Св. Синоду не ведомы, распор 
предшествовавшаго праБлен1я (Анны Леопольдовны) уничто: 
что экономическая канцеляр1Я им-Ьегь окладныя книги, 
сил! указа 15 1юля 1744 г, духовеыя власти распола 
правомъ и на неокладные расходы, гЬмъ бол-Ье что о: 
за йстекш1я десятил'Ьт1Я потеряли соответствие истинно 
ложен! ю д^лъ, и что за вс^мъ тЬмъ установить нал и 
ыонашествующаго духовенства и убылыхъ порщй не 
чего *). Такой ранортъ, очевидно, не удовлетворялъ за1 
Бпрочемъ, Св, Сияодъ не былъ противъ употребленгя вотчи 
доходовъ и на д-Ьла общегосударсгвенныя. Уведомивши 
переписки съ Сенатомъ о нужнейшихъ государстве 
обстоятельсгвахъ и располагая остаткомъ, отъ экономиче! 
доходовъ 1756 года, въ 116 тыс* рублей, Св. Синодъ пр^ 
кладе 1 8 февраля 1757 г. подпесъ Государыне 1 00 тыс. руб 
Деньги эти Ея Велй11ество, въ бытность свою въ алекс 
левскомъ монастыре на празднике 30 августа, изв1 
назначить на строен1е въ этомъ монастыре большой с 
церкви *)» Бъ следующемъ году Сенатомъ сообщено б: 



') Кн» всеп. док* 17Б5 г. № 4 въ Снн* Аря. 
^) Кв. всеп. док. 1757 г. ^^ 8 въ Они. Арх. 
*) Кп. Вые. указ. 1767 г. № 22 въ Сив. Лрх. 
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Синоду, что по р^шенио состоящей при Высочайшемъ Двор^ 
конференц1и сл11дуетъ отпустить заимообразно 350 тыс. рублей 
на государствбнцыл нужды. По поводу сообщенныхъ конференд1и 
сужденШ Св. Синода отъ 20 1юля посл'Ьдовало распоряжеше 
отпустить въ счетъ этой суммы 100 т. руб. азъ наличныхъ 
экономическихъ, отдать деньги храпящ1ясл по смерти духовныхъ 
персонъ и распечатать для того состоящую въ новгородскомъ 
арх1ереЙскомъ дом'1 казну М. При этомъ конфервтця выразила 
удивлеше на требован1е по сему поводу особаго Высочайшаго 
указа *). Въ тотъ же день состоялось опред4леше Св. Синода, 
отпустить изъ экономической капцелярхи 1 26 тыс*, изъ московской 
синодальной конторы посл-Ь духовныхъ персонъ 34 тысячи, 
изъ московской типографской конторы 20 тысячъ, изъ нов- 
городскаго арххерейскаго дома 170 т. '), 

Исходя изъ гЬхъ мыслей, что духовный власти, обреме* 
ненпыя своими обязанностями, отвлекаясь къ вотчинному 
д-Ьду, не обнаруживаюгь соотв-Ьтствующей распорядительности, 
что унравлепге церковными им'1^шяыи вв'Ёряется заи'Ьдыван1и) 
лииъ песпособпыхъ, отчего возпикаютъ жалобы монастыр- 
скихъ крестьяпъ, что монастырск1я власти довольно произ- 
вольно отказываются отъ П01гЬ[цен1я въ монастыряхъ, посы- 
лаеныхъ иа пропитан1е отставныхъ военныхъ и что, по при- 
эван1Ю высшей церковной власти, н-Ьтъ опред'Ьленныхъ учре- 
дительныхъ положешй къ надлежащему благоустройству вот- 
чиннаго д'Ьла *), государственная власть издаегь одно за 
другимъ новыя положвшя, предукаауя выходъ изъ неопршгЬ- 
ленна^*о состояшя вещей, остававшагося въ зависимости отъ 
свободной чалов'Ьческой воли, 18 января 1757 г. состоялся 
Высочайш1й указъ^ об1»явленяый Св. Синоду изъ Военной 
Коллепи, о томъ, чтобы монастырскдя власти не отказывались 
принимать на содержап1в, подъ предлогомъ отсутств1Я средствъ, 
отставныхъ военныхъ^ офицерскаго зван1я и рядовыхъ, согласно 
указаиъ Петра Велика10, и содержали ихъ въ надлежащемъ 



*) Еще 19 мал 1745 г, посдйдовалъ ВысочайшШ уаа^ъ „ос-ттЕсв отъ 
штагваго содержа111г Новгородской епарх!]!, предо^^танлсивые принцес- 
сою Лвиою Лр11врвю Новгородскому, оё уиотреблять въ расходь безъ 
особого Высочайшаго поае1гЬн1я*' (Кн. Вые. пов. 174Ё въ Свн, Арх.). 

') Кп. Вые. ук. 1758 г № 15 въ Сип. Арх, 

') Си. прот. въ СвЕ1. Арх. 

*) Та|Це котЕвы вискаииваютса плп ясно Подраяуы-Ьвахугся иовс^ьят. 
последу ищи яъ уиа!1ах1> Государиви по вотчннноыу д'Ьлу. 
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порядке в удовольств]и ^). Посл-Ьдовавцпй загЬнъ именное 
указъ 30 сентября 1757 г. нмЬегь уже характеръ открытой 
реформы- Вопросъ о церковаыхъ амМяхъ обсуждался вгь 
Конференщи, учрежденной ори Высочайшемъ двор'Ь, а суж- 
ден1Я сего учрежден1я Св. Синодъ былъ соононъ умалять. 
Указъ Сенату о реформе церковныхъ вотчинъ припасываеть 
йнищативу реформы непосредственно самой Государын'Ь, ко- 
торая «по собственному своему монаршему благоизобр^теиш 
н просв'^Ёщенной прозорливости поволить (.'онзволпла о иона- 
стырскихъ и арх1ерейскихъ съ деревень доходовъ сделать 
немедленно сл'Ьдующее узаконеше» ^), а въ редаади, обра- 
щенной къ Синоду, этотъ указъ настоятельво стремится къ 
освобожден|ю монашествующихъ отъ М1рскихъ попечений в 
къ доставлешю имъ свободы отъ отлгощетй при получешн 
вотчин ныхъ доходовъ *). Указъ требовалъ: I ) чтобы арзие- 
рейсшя и монастырская им1^К]я управляемы были не иона- 
стырскини служками, а отставными офицерами, 2) чтобы по- 
мянутыя деревни переложены были въ пом'Ьщичьи оклады, 
3) чтобы новый доходъ весь собирался ыа монастыри, А) 
чтобы изгь дохода ничего не употреблялось въ расходъ сверхъ 
штатовъ, и остальное было хранимо особливо и ни на что 
безъ именного указа Ея Величества не издерживаемо^ та&ъ 
чтобы, в4дая разм-^ръ остатковъ, Ея Величество могла разда- 
вать па строен1е монастырей, 5) чтобы взяты были съ мова^ 
стырей деиыами гё порщи, на каквхъ иоложеыо содержать 
отставныхъ, а оныхъ н'Ьсколько л'Ьтъ пе содержаао, за вс4 
годы, сколько не содержали, 6) чтобы на собцрасмыя за 
нрошедш1е годы деньги учреждены были инвалидные дома^ 
а остальное отдано въ банкъ, дабы процоитами и ежегод- 
ными съ монастырей норц1ями будущяхъ въ пихъ отставныхъ 
содержать. При о6ъявлен1и такого указа^ Синоду Г1авел1)Н0 
было подать въ Копференщю наискор^е; 1) штаты всЬхъ 
монастырей и арх1ерейскихъ домовъ, 2) ведомости въ нхъ 
доходахъ съ деревень и 3) ведомости же, поскольку въ каж- 
домъ монастыр-Ь положено содержать отставныхъ. Въ отв^т- 
номъ уй^домлен1и, подписанномъ 23 января 1758 г., Св, 
Синодъ очень настойчиво и решительно воспроизводить свой 



') Кн. Быс. цов. № 4 въ Сип. Арх. 

=) П. С. а XIV, ^& 10765. У Мил>отнна, стр, 546, 

') Кп. Вис. пов. 17Б7 г. № 27. 
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всеподданн^[)йш1Й рапортъ оть 5 февраля 1755 г., утверждая, 
что штатовъ мопастырямъ н^Ьтъ, арх1ерейскимъ доыамъ тоже 
н*гь, что ведомости о доходахъ поданы въ кабипетъ въ 
1 754 году, что устаповичнаго положешя о пропиташи въ 
моаастырлхъ отставныхъ не было, а посылаемые въ мона- 
стыра военные, были припамаемы по указамъ *), Какъ въ 
уломянутомь рапорте 1755 г., такъ и нын^ Св, Сиеодомъ 
воспроизводятся очень обстоятельпыя справки ивъ прошлаго 
церковнылъ им'Ьшй съ 1701 г« и отмечаются всЬ отдЪлышя 
попытки къ установлению штатовъ^ прим^рныхъ въ 1724 г., 
въ 1727, 1732, 1740 гг., такъ что невольно Бапрашввалась 
вйысль такого порядка: если штатовъ не было, а къ устано- 
вленш ихъ направлены была усил1я светской и духовной 
власти, если теперь опять требуются штаты, то ихъ сл^- 
дуетъ наковецъ выработать и узаконить, во избежаа1е яаре- 
канШ и недоразум'Ьн1Й. Въ такомъ с«ысл11 и посл'Ьдовалъ 
ВысочайШ1Й указъ 29 марта 1758 г., объявленный Св. Си- 
поду арх1епископомъ новюродскимъ Димитр1емъ: с сочинить и 
Ея Императорскому Величеству поднести примерный в^до- 
домости, колико именно порознь какъ на собственное не- 
оскуднов арХ1еребвъ» архимандритовъ и начадьствующихъ, 
такъ и па всякое со всЬми при нихъ быть им^ющиии духов- 
БЫК1И и светскими служителями, так;ке и на монашествую- 
щихъ содержаше хлебной и денежной суммы потребно» *). 
Къ тому же приводили и отд'Ьльные поводы, какъ вапр. не- 
обходимость обеапечить безвотчинную астраханскую епархш ') 
или вновь устрономую могилевскую *), а также настоятель- 
ная потребность увеличить содержаше синодальнаго дома 
иподааконамъ и пЬвчимъ *), Спб- епарххальнаго управлетя ^) 
церквей заграницею (19 января 1756 г,) и др. Изъ посл^Ьдо- 
вавшаго за объявлешемъ указа 29 марта опред'Ьлен1л Св. Си- 
нода видно, что къ составлепш штатовъ рЬшено было присту- 
пить безотлагательно. Сообщая Конференц1и въ январЬ 1758 г, 
свой ог^ывъ, Св. Синодъ выражалъ надежду, что Слй'дъ его 
I соглас1я не будетъ сдЬлано ни1;акого установитольпаго ново- 

^) Кв. всесод. донп. 1758, ^ 1. 

■) Ко. Вые. оов. 1758 г, ^Й 8, пушсгь 4, въ Сив. Арх. 

*) Тоже, Л 12, 

*У Обь ЭФриъ Бъ астор111 Сопоььеыку т. 24 1ш, V стр, 1079. 

») Кв. Всвпод, дова, 1759 г. ^ 2. 

*) Тоже ^«№ Ь, 16. 
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введен1я, потому что и прежде устааовичныя учрежден1й 
вводились съ общи! о соглас1я Св* Синода а Сената. Въ на- 
чал'Ь января 1759 г. въ Св. Синодъ аоступило отъ имени 
ГосударьшБ требовавхе Кабииета доставш'ь в'^домостй, озда- 
чсипы-я въ указахъ 1 октября 1748 г, и 26 шля 1749 г. \Ь 
По сиБодьльному опред-клеМю отъ 23 января, Кабинету дант. 
былъ такой отзывъ: что о всЪхъ арх1ервйскихъ доыахъ и 
монастыряхъ (кротгЬ астраханской и иркутской епархгв) в*д<и 
мости и экстракты поданы Ея Величеству чрезъ прот. Дубяв- 
скаго 14 августа 1754 г.^ а въ Сенатъ сообщены 22 де- 
кабря; что синодальный штатъ съ аодчиненвыми Св, Синоду 
местами, апробованный конференщею съ Сенатомъ, подаиъ 
въ кабинегь € апреля 1742 г.; о Невскомъ ыонастыр'Ь штатъ 
поданъ 12 декабря 1732 г., о новгородскомъ арюерейскомъ 
дом* Высочайше апробованъ 24 мая 1740 г-^ о Троицкой 
лавр-Ё подлинное д'Ёло Синода взято въ кабинетъ въ декабр! 
1753 г, и не возвращено, и что паконецъ о положен!! 
вопроса, возбужденнаго въ 1724 году, касате^тьно введе- 
ны штатовъ въ монастыри сообщено было въ конферен- 
щю еще въ январе 1858 г. Но очевидно, что словъ въ 
это время было недостаточно; необходимо было дМствовать. 
Инищатива же д-Ьйств^й усвоена была светскою властью ') 
22 явваря 1759 г. Сенатъ обращается къ Св. Синоду сгь 
в*д'Ьн1ем7ь о томъ, что имъ нааначенъ въ канцелярш эконо- 
мическую синодальнаго праа.'1вн1я прокуроръ, по предложению 
генералъ-фельдмаршала и геноралъ-прокурора кн. Трубецкаго, 
о чемъ къ исполненш а распоряжете сделано. Св. Синодъ 
не усматривалъ ни основащй, ни 11обуждве[й къ такому д^Й- 
СТВ1Ю. Между гЬмъ и обвръ-прокуроръ кн, КозловскШ нахо- 
дилъ, что прокурора назначить сл-Ьдуеть, Св, Синодъ 8 я 
1 1 февраля въ своихъ опред^лешяхъ выражаетъ полное не- 
соглас1е ла назначвн1е прокурора^ а кн. Козло8Ск1й задержж- 
ваеть эти опред'Ьленья, и только 20 марта Св. Синодъ по- 
лучаетъ возможность вручить преосвященному псковскому 
для поднесен1Л Ея Величеству новый догшадъ по этому по- 
воду, Въ докладе изложено было, что по положен1Ю о прежде 
бывшей Коллепи экономш прокурорской должности въ ней 



^) Кв. Вые. поаеп. № 1^ въ Они. Арх. 
1) Объ этоиъ подробвое рааъясоепзе АъгЬётся 
отъ 20 карта 1759 г* въ кн. донл. Син, Арх« ^|А б. 



во «сепод. долажцк Ч 
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ае было, что если и назначались прокуроры, какъ Сеиенъ 
Раевсшй и др., то это происходило безъ ВысочаЙшаго пове- 
л'Ье1я, произвольно, что прокуроровъ положено было назна- 
чать только по закону 31 декабря 1741 г., но за посл-Ьдо- 
вавшимъ 15 1юля 1744 г* указомъ о вотчипахъ прокуроры 
въ эконоЕйчесшмъ управлелш симъ саьшмъ отрешены, что 
Селатъ назпачилъ прокурора безъ ВысочаЙшаго указа и во- 
преки 5 п. Высочайше утвержденнаго дооада Синода 1721 г., 
что накоеецъ Св. Синодъ почитаегь такое назнач9в1в за не- 
малую себ'Ь обиду, а д'1йств1я кн. Козловскаго &а иеправиль- 
ыыЛд т^мъ бол'Ье, что экопомичесше расходы производятся со- 
гласно ооадамъ, указу 1744 г. и посл-Ьдующимъ Высочай- 
шимъ распоряжешямъ, РезолюЕця па такой докладъ яежз- 
в'Ьстиа, Если же обратить вдиманге на требовательный тонъ 
н'Ькоторыхъ распорялшшй, объявленныхъ Св, Синоду Конфе- 
реиц1Ю къ исполнению касательно снабжешя принадлежпо- 
стяни Богослужен1я повозавоеванныхъ проБЕНц1й Прусс1Е ^), 
устроетя разницы Потропавловскаго и Успенскаго соборовъ *) 
и отсутств1в резол ющи на доклад-Ь объ увеличепхи содержа- 
шя коломенскаго арххерейскаго дома *), то становится яснымъ, 
на какой сторон'Ь оказался перев^съ по д-Ьлу о благоустрой- 
ств-Ь церков1гыхъ вотчинъ. По Есрайней м^рЬ, что касается 
Правительствующаго Сената, то онъ видимо оставляотъ за со- 
бою право распоряжеп1я экономическими доходами. По по- 
воду ремонта АлексаЕГдро-невскаго монастыря Соиатъ в-^д^- 
шемъ предлагаетъ Синоду отпустить въ распоряжеше канне* 
ляр1в (отъ) строешй 25,115 р, 24 в., не справляясь, ии^- 
ются-ла яа эготъ предметъ свободшая суммы, Св, Сннодъ 
однако еще не празнаетъ такого права вм^шательсгва и объ- 
яснял, что всЬ экономичесше доходы обращаются въ рас- 
ходъ по окладамъ и по Высочайшинъ указамъ; что Госуда- 
рыня, еаапачившая 30 августа 1757 г. изъ поднесенной Си- 
нодомъ суммы 100 тысячъ руб, на постройки въ Невскомъ 
монастырок, 7 декабря токх) же года отменила этотъ расходъ, 
съ объявлеп1емъ, что на упомянутый предметъ пожалована 
будеть особая сумма; что въ раслорял^он1и Синода н*гь сво- 
бодЕЫХЪ суммъ и н^тъ ВысочаЙшаго указа объ отпуске 



*) Объасв, во всенод. докя- П59 г* № 84, 1760 г. № в я др. 

■) Тоже 1760 г. ^1&^6 3 п 4 

*) Всеа докл. 1761 р. Э 1плм 16 8 
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25,115 р. 24 к,, — Синодъ отказалъ въ отпуск-Ь ото! 
суммы ^). 

Мн15ше светской стороны естественпо должно было пре- 
обладать потому, что въ пользу этого мн^шя говорили мно- 
г1я ЯСЕНЯ обстоятельства. Старый вопросъ о призр-Ьши воеп> 
ныхъ, не смотря на большую переписку, сказывался неразр!- 
шимымъ палл!ативами. Штатной суммы ва это ее было; 
если бы, какъ это было и въ действительности, ваять <т 
монастырей на содержап1е инцалздозъ такъ илц иначо опре- 
деленную сумму, открывался вопросъ о постройке инвалкд- 
ныхъ домовъ, по западноевропейскимъ образцамъ, а па это 
денеп> не было *). Посл-Ь продолжительныхъ и тяжелыгь 
войБъ государственное казначейство крайне нуждалось въ 
средствахъ, и па покрытге неизбежныхъ расходонъ ариюдв- 
лось прибегать къ чрезвычайпымъ м^рамь ^), ЗатЬмъ строгое 
осуждеМе монастырскихъ крестьянъ за самоволие и досажде- 
н1е *) нисколько не помогло д'Ьлу. Одна за другою поступь.1В 
жалобы этихъ крестьянъ на пригЬснеше а обиды со стороны 
духовныхъ властей и ихъ агентовъ *). По м^стамь д11ло до- 
ходило до открытаго возмущен1л и бунта съ деревенскЕмъ 
оруж1емъ въ рукахъ *), А съ другой стороны далека не угк- 
шителъно было а состояшя экономическихъ средствъ духов- 
наго ведомства при возрастающихъ потребностяхъ церковннхъ 
учреждешй, устарЪлыхъ окладахъ и ярезвычайпыхъ расходахъ 
на счетъ скромныхъ сбережений. 

Поэтому неудивительно, если члены Св. Синода на кон- 
ференц1яхъ съ Сенатомъ 24 1юля и 6 октября 1760 г. не 
захотели поступиться своею властью надъ вотчинами ') Но 
какъ на стороне требован1Й Сената стоялъ имевшей въ то 
время огромное значеЯ1в гейералъ-прокуроръ кн. Шаховской, 
бывшШ въ начале царствован1Я Елисаветы Петровны оберъ- 
прокуроромъ Синода, то дело наклонялось къ скорейшему 
осуществлешю реформы, намеченной въ 1757 году. Однако 
оканчивающееся царствован1е не нанесло церковкымъ вотчи- 



^) Кн. прот. Св. Сив. .№ 201« протоА. 31 1юня 1760 г. ьъ Син. А] 

*) Ист* Рос. Соло^^а кп, V, т. 24 гл. 4 н б. 

») Тоже, особ. стр. 1167— 11й8. 

*) Лишешеиъ ихъ павиеио»&Е11н эаооред^аенньиш. 

*) Соповьевъ стр. Ц2Й, 1178 и др. 

•) Тоже стр. 1179 и др. 

') Въ дв. проф. Барсова стр, 239 — 341, у Сол4^вЫ9а стр. 1180. 
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нан1> крайияго ущерба, Сенатъ проектировалъ даже изъ но- 
ват оклада въ 1 р. съ души половину отделять ц9ркОБ1ШМЪ 
учреждешлмъ. Пбтръ III былъ того же ин-^шя въ те>ген1б 
месяца отъ 17 января по 16 февраля 1762 г., а загЬмъ 
1Ш&шшжъ указомъ 21 марта отдалъ церковныя вотчины въ 
в*д'Ьн1е св*тс|саго упреждешя, съ сенаторомъ кн. Оболенскииъ 
во глав^, усвоивъ сему учреждению старое наименоваше Колле- 
пй эконом1и, установивъ управ.тен1е вотчинами взъ лицъ офи- 
церскаго зваа1я и оставивъ церковныя учреждешя при уста- 
р^омъ штатЬ 1724 года. При этомъ душевой сборъ назна- 
чснъ въ 1 р., земля, которую крестьяне пахали па властей^ 
отдана крестьянамъ, а незапятая обработкою предназначена 
къ отдаче въ аренду *). 26 шня того же 1762 г. начи- 
нается царствоваше императрицы Екатерины II и за симъ 
отм1^няются распоряжешя императора Петра III, возстаиоп- 
ляется временно экономическая канцелярия, *) а 29 ноября 
того же года учреждена особая коммисс1я о церковныхъ 
им^в1яхъ* 



Чтобы прдвести итогь всему историко правовому процессу 
обра:50ваИ1Я церковныхъ вотчинъ и понять смыслъ попытокъ го- 
сударственной а духовной власти внести въ вотчинное д-Ьло поря- 
доБъ и справедливость^ лучше всего обратиться къ фактической 
сторон'Ь д^ла. Прежде всего, вопросъ о церковныхъ вотчинахъ 
сводится къ вопросу о вотчинахъ не всЬхъ, а только н^которыхъ 
изъ учреждешй русской церкви. Маловотчинныя учреждетя уже 
въ 1701 году предоставлены были собственной нхъ судьб'Ь, Мпо- 
г1я изъ учреждешй по обычному строю поаяпй должны бы были 
в им^ли право владеть вотчинами, но истор1Я не дала имъ этого 
средства къ содержанью. Изъ этихъ учрежден^ н'Ькоторыя были 
счастливы гЬмъ, что пользовались ругою, но такихъ было 
сравнительно мало. Когда начался першдъ размежевана, н'Ь- 
которыя учрождеы1я получили въ атомъ источникъ къ новому 
оббвпеченш, а друг1л огршшчены были въ своихъ влад^н1яхъ. 
Словомъ равном'Ьрнаго распред'Ьлешя вотчишшхъ угоддй и 
выгодъ между всЪми церковными учрежденшми не было. Это 
главная и настоятельн'Ёйшал изъ при^шнъ, приводившая къ 



1) а. с. 3. XV, №№ 11441, 11481, 11498. 
^ а. С, 3. Зй 11643 п. 1 ■ 2. 
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сознап1ю справедливости коренной реформы въ вотчиешокъ 
д'&л^^ должна быть подразуи1^ваеыой кассъ причина ессостоя- 
тельЕости отд'Ьльныхъ попытокъ частичныхъ адманистратив- 
ныкъ ы*ропр]ят1й въ этой области въ XVIII в. Въ самомъ 
дйл-Ь, изъ-за чего въ собствеиномъ смысле происходило такъ 
1ГН0Г0 борбы и споровъ? Въ ответь на это всего лучше со- 
слаться на цифры. Въ рукописноиъ отд1&л1^ свнодальнакго архива 
сохранилась, между прочимъ» рукопись 1762 года, въ кото- 
рой помещены экстракты синодальной канцеляргв экономаче- 
скаго правленш о бывшихъ въ в^домств^ ея вотчинахъ и по- 
лучаемыхъ съ нихъ доходахъ (рук, .№ 248), Вотъ эти эк- 
стракты *). 



{ 



Г О арх1ерейскихъ домахъ и монастырях^, отъ ноторыхъ па оиладныиъ книп 
коллепн ЭН0Н0111И и экономической канцелярш положено было ллатмть въ 
канцеляр1ю доходы; сколько за т1ми домами и монастырями по второй рев| 
въ вотчинахъ душъ, въ томъ числ^ сколько въ заопред^лекиыхъ, и что съ он| 
эаопред%леиныхъ вотчинъ, лоложенныхъ, также и за опред^лек1емъ арх^ерейсм 
доиовъ и монастырей остатонныхъ доходовъ платить же положено. 

[Трима^чаше. Число душъ по второй ревнзш подсчитано въ 
Синод'Ь, согласно съ в-Ьдомостями сообщенными въ Кабянеть, а и 
водиныя ниже сего СБ^д^н^я доставлены Еаиделя1аею въ Св. Сяш 
въ 1762 году для соображешй въ виду цаступявшей реформы. 



АРХ1ЕРЕИСШЕ ДОМЫ 
и МОНАСТЫРИ. 



Съ ткхъ заопредЪлепаыхъ еотч 
ао окпадаыиъ ккшгамъ положу 
11латй1:ъ. 



Деаегь. 



Руб. ( Коп. 



Хя^бя. 



Четв. Чв, 



1е^ 



П 
Да 



Суящопьскай 

Боаогодс1ай 



11980 



1261 
иа ду 

2706 
на ду 

3359 
на л!^ 

1617 
на ду 



312 
шу по 

4й6 
шу по 

732 

шу по 

37» 
шу по 



30 



31 
211*^11* 

23 

24^1. 



^) Въ прилож. Л 1 пои^щпеиъ сводную ведомость къ 1 жнв, 1762 г. 
^) Эта ко^10Ещ& воспрои^вбдбна уже а№ Стр* «Ю- 
') По 11оказ&а1ю Кешеръ Ко;шег1в. 




■ 


^^н 


Р 
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^Ц 


1 


ЛРХ1ЕРЕ11СН:1Е ДОМЫ 
И МОНАСТЫРИ, 




щ 

? й 3 И 

5 " в я 


Съ тЬагь заоцрс^д^Ьлеишлхь воя 
по окл&двынъ Бяигигь нозт 
плагнть. 


Денегъ. 


Хя-Ьба. 


Ига 


Руб. 


Коп, 


Чвтв. Чк. 


д« 


1 


Александрова [Тустцнь . , 


571 


467 

на ду 


81 

шу по 


и 

15'/» V" 






1 


1 


Аоаиась©вск1й въ К^осплъ- 


274 


72 
на лу 


5 

Шу ЕГй 


7»/. 




1 


1 


Борясогп41бск1й аъ Ростов*. 


67&5 


3424 
ва ду 


363 
шу по 


107» V- 


99 


5 

V. 


1 


1 


Богоавленск1и Авраихевъ . 


ИЗО 


179 

01 ду 


40 

шу ЕГО 


327«М* 








щ 


Троицк1ё у варявцъ , . . 


зоо 


114 
на лу 


шу но 


23 

187* V- 








щ 


БогояйлепсМй истровск1Й. 


430 


461 
на ду 


115 

шу ао 


10 
25 






■ 


Щ 


Аявксйевск1Н въ Угл#тЬ 


2596 


1776 
па ду 


340 
шу па 


1Г1% 
197- 


12 


*/>•■ 


Н 


Рязанской е^шрхгы; 












■ 


■ 


Спасск1й, что въ Раа&ав ^ 


2943 


Н68 
на ду 


26В 
шу ио 


50 
197* 


12 


7>Я 


■ 


Богословски!} въ Рязашз . 


3794 


зао5 

аа ду 


1714 

шу по 


76 
4570 




I 


I 


Трокцшй у устья р-Ьчко 
Павловкй ,..-.. 


762 


233 
вп ду 


217 
шу до 


Э37* 




1 


1 


Борисог.тЬбск1И въМзгрои!*. 


932 


86 
на ду 


20 
шу по 


237* 




■ 


I 


Спасская Прохорова Пу- 
СТЕЛВЬ 


1249 


97 

на ду 


38 
шу по 


80 
40 




1 


■ 


Содоч1шск1й,что въРязапя. 


&43Э 


4122 

на ду 


50Э 
шу по 


6В 
1Э7*> 




I 


н 


Суждальской епархш: 












■ 


1 


Спаоо-Ёво11м1евъ въ Суж- 

Д«гЬ 

1 


Э787 


4239 
на ДУ 


П09 

шу 1Т0 


97 

1г17я7| 


1в 


■А» Р 
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!рЕЙСК1Е ДОМЫ 


2^ 
'•: & 

^ о 

о а 

^ Й = 


||1 


Съ тй^съ заопред'Ьлеиныхъ вотчин». 

по окпадвыкъ ккигвмъ положено 

платвть. 




МОНАСТЫРИ. 


Деввгъ. 


Хл^ба. 1 


Пашнп. 
Десят. 


• 


Рг«-| 


Коп. 


Четв. 


Чв. 


ьевств Шартоисв1Ё» 


• 

7437 


ЗЭ1 
йл ду 


70 
ту во 


20 
1в 








147Й 


981 
па ду 


315 
шу по 












Щмспой епархм: 


















1лепск1й ВТ. Кострои*. 


4610 


3113 
к а лу 


ЯЭ9 
ту по 


88 


206 


'Л~Л- 


7»* V"' 




>въ Бъ ГадпягЪ . . . 


2443 


1133 

на ду 


100 
ту по 


8*/! V'» 


V». 








^мской тшрхпи 




















3153 


109Й 

"* ;1у 


174 

шу Пй 


53 


*/„ 


во 


08 

VI- 




ошНьбскШ въ Дивт- 

ш 


1214 


690 

ПА ЛУ 


204 

лу ао 


79^ 
29*1^ 










сий 


2038 


694 
н» ду 


363 
ту ао 


79 


— 


по 


22 




въ Волокоданстаё , 


11432 


4&»4 

м« ду 


1104 
шу по 


аом» 

2441» 


49 


ао^п 


291 




1мгрскон епархгн. 


















уьл пус^тмьпъЛух^, 


1081 


1081 
11» Л У 


101 


25 
9М> 






22 




т^депай епархш. 


















1Ъ Обаорсв1Ц . . . 


2277 


381 
"» ДУ 


20 

111 у ПО 


61- 










ювъ в1лоэерск1й , 


215^0 


9Ш 

НА ду 


87* 

шу но 


911|| 


878 


1 
по 1 










9 


м 



^р 


^ - 108 — 


Ч 


г 


т 


" 


1 


Предтечевъ что въ Вяэьн^ , 


По присдал- 
аому в&ъ 

Св. Синод* 
экстракту 

□о 2 ревиаш 

показ аао 

душъ* 


Рублей. 






2,398 


47 


10 




^н 


ПетровсшЙ на Посдд^ 


307 


44 


т 




^н 


Саассшй на песку 


оЭ9 


67 


62' г. 




^и 


Покровсшй въ Углич* 


2964 


328 


72'г. 




^н 


ВосЕрееевсшй . 


919 


118 


82 




^н 


НиколаевскШ Унимяншй 


1,576 


178 


1 




^н 


СяассЕИ Каменвый. 


1,713 


100 


У 




^н 


Никол аевсшй Озерск1й .... 


1,253 


10 


64 




^н 


Ивнокент1евъ ...»., 


416 


15 


'/1 




^н 


Преображевская вустынь. . . . 


— 


2 


— 




^н 


Спассшй Муро«ск1Й 


376 


27 


7 




^н 


Духовъ 


734 


5 


75 




^р 


Усаенстй Трифоновъ 


23,859 


335 


50 




1 


Печерсюй* что въ ГГсьсов* хл^ба 72 

четверти 


3.991 


— 


— 




Итого отъ девятвадцати 

монастырей . . . 


51,884 


1,430 


58';1 




1 


Хл^ба 72 четверти, казеевой пашни 
по 80 десятивъ въ пол'Ь. 










1 


• 






^^^г 


1 



— 109 — 



III. Арх1ерейск1е доны и монастыри (ии^име заопредЪленныя вотчины), 
отъ которых-ь положено платить за опред%леи1е11ъ остаточныхъ доходовъ. 



Архгерейсте домы: 

Крутвцшй 

СуяЕдадьсшй 

Тверсшй 

Вологодсшй 

Итого. . . 

Мошлстыри: 

Новоспассшй 

Нвколаевсшй Угр^шсшй за с']^нныб покосы 

Борисогд'Ьбс1ий въ Ростове 

Тодьсшй въ Ярославле 

Калявннъ въ Кашине 

БорисогдЪбсв1й въ Муроме ...... 



Р. 



К 



1,122 


8 


326 


65 


765 


637< 


731 


80 



2,935 



6^. 



129 


ВЗ'/г 


205 


— 


119 


— 


200 


— 


916 


11'/4 


23 


91 
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• 

Сдассшй въ Переславл^^ Рязанскомъ . . 
Тронцгай у Устья р:1§чкп Павловки. 


Р. К 

г 


78 


13'/. 
30 


Итого оть 8 монастырей , 

А всего за опред.-Ьлешеиъ остаточныхъ доходовъ 

денегъ 

Хд*ба 72 чт., въ томъ чйсл-Ь ржн 20, овса 44. 
ячменя 8 чт., казенной нашни 80 д. аъ пол*. 

А всего съ вышеозяачеяныгь арх^ерейскихъ Ю 
домовъ и 60 монастырей положевныхъ до- 
ходовъ 

Хл^ба разныхъ родовъ 2102 чт. 2 чк., въ томъ 
чнсл-Ь ржи 863 »1т. 6', 2 чк., овса 930 чт. 
V* чк., ячменя 247 чт. 4 чк., пшеницы 
45 чт. 7^3 чк., круиъ гречневыхъ 10 чт. 

[Сазенной пашни пахать положено 1940*/а две. 

въ ПО!'!. 


1,671 

18,163 

41,807 


79'/, 
52 

89 



Да сверхъ означеннаго положепнаго сбора отъ Московсев1ъ 
монастырей Вознесенскага и Новод'ёвиче.я, которые вгь 1724 Г. 
къ содержаний положены точныыъ штатоиъ, ввносятся погодна 
оставш1еся за расходами въ т'Ьхъ ыонастыряхъ (крон'Ё Новод^- 
ВЕча монастыря показанной въ заопред'Ёленныхъ вотчннахъ сушш) 
Д6Н1.ГИ н остаточный хлЬбъ берется въ синодальный иитенЯ 
дворъ, а иногда за неим^шемъ надобности употребляется оть 
К.анцеляр1и Экономической и въ продажу, коего приходъ въ онр) 
Канцеляр1ю бываеть въ год^ь оть монастырей по неравному чнсл;. 
по скольку за расходами въ остатке по аодаваемымъ счетнымъ 
списканъ бываетъ, и съ которой остаточной суммы в на строеше 
оныхъ монастырей по указамъ Св. Синода употребляется и яп 
оиыхъ монастырей состоитъ въ вотчинахъ душъ: 

Лл Вознесенскимъ 15,582, за Новод^вячьямъ 14,480, какъ 1 
выше сего показано. 




гправк^ еъ Экономической Канцелйр1и оказалось, что съ и1- 
ноторыхъ монастырей и 1 арх, дома окладной сборъ, следовавшей въ 
Коллег1ю ЭиономЫ, еыключен'ь по отд^льныиъ указамъ. 



I Мотовской епархш: 

Съ Мослльскаго Боровскаго. 



Съ ТронцкоЁ Серг1е&скоЁ даврхл 
аалов1гнвыхъ жаловавныхъ 

(уб&вочн1лхъ у монаховъ п 
Сд^жателей и иракащичья 
дояодл 

1;ъГорицк»го, что иъ Переславл* 



Д>ь Ипатскаго 
да жд^ба 2 
аоЁ пашпд 1097 десатниъ 



I да жц^ба 284 чт, 4^|вчв., каэеи- 



^ Розкдестввпа во 6дадви1р^. 
I хп^ба 200 чт. 

Оъ Ншюлаевскаго Чернева ыо- 
к Егастырв, что въ Шацкк . 

Кыеваой пашвв 110 дес. 

щ Рязанской епархги: 

Сь Нвкол&ввскаго Радоницваго. 

Съ Лрхаптеяогородскаго Арж1- 
ере^снаго дома. . . . . ^ . 



о 






^ 



а5 г) 
= := »• 

й ■= Я 
* Я 
[* Од 

о 1^ 



р. 



28В7 



ХтЕбв ' 



Итого 



ьтЬбв 48'4 чт, 4Чз чк., казепвои 
тиивл 1207 дес 



105,%1 

4,901 
11,266 

7,699 

ивв1 



1,945 



1.339 



ЯЯ61 
7705 

3422 



140 



1459 

781 
1173 



818 20 



4в 
82 



65 6 



531 



47 



198,059 14,480 



4,967 Э7М* 



Пй указу Пр. С^н, 14^ 
на д^ркоялыя въ т^^нъ 

содорлалхе игуиепа гъ 
бр&тавш испужцАннкшгь 

ПЙ жолов. 



г Ло акоуидзсу уплзу 
Г8 Тяжи ^'^^^ г., объпллои- 

( По 1Г11. у1сияу 1П ||ппя 
(1744 1\ 

4 По ГТн. укгиу 3^^ Мяр. 
(1746 г. 



/ [[и 1ГИОНП1Э11У указу 
и Марта 1748 г. 



(. 



П(1 кк. указу 17 Аар. 

т г 



; ЗСо у(с»|^у Св. Сл^одА 
(2Л Аир. 175Й г. 

{По укову Сь. Сипода 
В Оя. 17Вв г 



— П2 — 



V. Нитеписанныхъ епарх1Й и монастырей лоложенныхъ сь вотчймъ 

канъ въ 6. Коллег1ю Эконом1и, такъ й въ Канцеля(»1Ю Экономичесяуш, 

платежЁмъ не оказалось. 



А именно: Лрхгерейсказпл домоек 


1^ 




Новгородскаго 


21.282 


Казанскаго 


10.009 


Тобсмьскаго 


3,961 


Псковскаго. 


7,947 


Смоленскаго 


5Д69 


Устюжскаго 


682 


Воронежскаго 


1,357 


Итого .... 


50.407 


Да московскаго Чудова монастыря, кр. иъ 1724 г, «% 




соде]1н;аи1ю иоложенъ точиымъ штатомъ и до 




744 Г. въ 6. К'. Э. взносилъ оптаточимл за рас- 




ходами деньги, а въ 744 г, отданъ до имен- 




ному указу на содержаы1е арх1ерейское . . . 


18,681 


Монасты2}пй апавропигъальныхь: 


- 


Троа1^каго Александропевскаго* , . . 


25,464 


ДонсЕаго 


6 967 


КрестовоэдвйженсЕаго Бизюкава . . 


3.219 


ВнскорсЕсаго 1Треоб1>аженскаго. . 


3,82;^ 


Итого. 


3!»,45а 






Ч^ —114— ^^1 


■ 


^^ш 


Экстрантъ нэъ окладныхъ ннигъ Экокбмичесной Ианц| 




на 1762 годг 




^^^1 


<щ 


/ы сос7гшвляттсм изъ разнылъ статей съ за- 
07гред1ьмнныхъ нотчинъ: 






I. 


Оть 4 Арх1ер, домонъ съ Н,Н93 душъ. . 


1.911 






Отъ 41 монастыря съ ]08»244 душъ. . . 


2176а 


^^^н 




Гъ тЬхъ же моиаст. и вотч. хл'Ьба 


1 


^^Н 




2030 чт. 2 чк. 


1 






Въ вотч. иа:1еБнол гшшнн 18Н0^/:^ д. въ 


1 






1ЮЛ1'.. 


т 


Итого въ ;заопр. вотчиыахъ душъ 






117Д37, съ еихъ поло* 


^Н 






жеыо алатнть 23^644 р. 


^н 






37к,.хл*ба2и31> чт. 2чк.. 


^н 






въ Т0МЪЧИСЛ'ЬрЖИв4Н Ч'Г, 6' - '!К,0БС:1 н!^с; 


^н 






чт. 7" ч^^'. ^^чменя 2311 чт. 4 чк., пшечгнцы 


^н 






45 чт. 7''з чк., крунъ гречиевыхъ 10 чт. 


,^^н 






Казенной пашни 1860" ^ д. въ полЬ. 


^1 




11 = 


Кром^ сего отъ арх. Дой. и монаст. у ко- 
тирыхъ заоир. вот. не зыачитсл, остат. 
доходовъ: 


I 






пп> 6 домовъ арх10рейскихъ 


12Д2|3 






„ и» монастырей 


1.430] 






Хл*ба 72 чт., калевиой 


1 






пашни 80 д. въ [шл^. 


Ж 




Ш. 


Оп, ям'Ьющнхъ ааопред. вотчины аа опре- 
д*1ен1емъ остаточныхъ доходовъ: 


Ч 






Отъ 4 арх1ер, домовъ 


2.935 






„ я ионасты(1еЙ ...*... 


1,(>71 


Итого аа оиред^ен1емъ оетат. 






доходовъ 18,103 |к 52 к., 


^^ 






хл^ба 72 чт., въ томъ 


^^ш 






числ^ ржк 20, овса 44 


^^ш 






ячм !^ ЧТ, Казенной паш- 


^н 




к 


ни 80 д. въ пол'Ь, 


] 



В!^^^^^^' ^^^'1^^^Р^^^^| 


я А всего по оному ооаду оть 10 арх. 






■ 


Ни домовъ й 60 монастырей въ годъ денегъ 






^^^Н 


НИ 41,В07 р. 89 к,, хлЫа раэныхъ видовъ 






^^^^1 


НЯ 2102 Ч1\ 2 чк., казеавой иаиши по 1940Vэ 






^^^н 


НЦ десятиЕЪ въ пол^. 






^Н 


IV. Особые сборы: оъ причта А11хангельскаго 






^Н 


, собора на дачу Богословской богад^иьни, 






^^^н 


что въ Бровной, богад'Ьленйымъ кормо- 






^^^н 


ваго жалованья . 


300 


"" 


^^1 


Оь отдаилыхъ при МоисоевсЕомъ дЬвичьемъ 






^н 


монастыр* лавокъ и палатокъ (отдаются 






^^^^1 


съ публичныхъ торговъ> ...... 


288 


70 


^Н 


( 

Съ тт. бароновъСтрогоновыхъ за отданную 






^Н 


} имъ Высоцкаго монастыря, что в1,Серпу- 






^^^н 


■ хов-Ь Руз. у:Ьада дгроввю Рождественскую 






^^^н 


съ крестьяны н пустошами 


28 


~ 


^Н 


, Съ иоцастырскихъ Андронвева» Данилова, 






. ^Н 


Донскаго в Андреевскаго монастырей дво^ 






^^^н 


ровыхъ земель, на которыхъ построены 


865 




^^^н 


рааяыхъ чиновъ людьми дворы оброку. . 


в2\ч 


^Н 


Примпч. Ояую землю по указу Гл, Меж. 






^Н 


Канд. 4 марта 1757 г. велено согласно 






^^^н 


' Межев. Инстр. 8 п. 20, отмежевать за 






^^^н 


влад'Ьльцевъ. о чемъ Эк. Каш^. 30 окт. 






^^^н 


760 г. И И Яав. 761 г доносила Св, Си- 






^^^н 


ноду, За неполуче111емъ указа наъ Свн. 






^^^н 


, дворы пишутся, а платежа но быпаетъ. 


48;290 


21 '/э 


■ 


Итого сборовъ окладньпъ . . 


1 а за нсключ. оброка ;1а 






^^1 


дворы 


42,424 


59 


^н 


V* Доходы по нрвкаг^амъ, поступающкч носил! 






^^1 


указа Св. Синода Ка;», Приказу 8 февр. 






^^^н 


1726 г., на штшгъ Св. Гнн. 






^^^^^^^^н 
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а) По Двор^4<^ФЩ : 






Съ снводальныхъ вотчинъ за исключеш- 






емъ взятыхъ по укапу Св. Снн. 1 сонт. 






758 г. въ синодальный домъ изъ тЬхъ 






вогчивъ въ служители 31 челов-Ька, съ 






остальиыхъ 33,516 душъ *) рублев11го 






оклада ' . . 


33,516 




" •^" ^^Г\'^ ^•^^^^■^^^^-• 

Изъ оныхъ же вотчннъ Юрьевскаго уЬзда 






Польскаго Синодальнаго села Ильинсиаго 






съ С61Ъ вместо высылющихся съ няхъ 






для перевоза съ подмосковныхъ луговъ 






сЬна при ноложенш ихъ въ рублевый об- 






рокъ принятыхъ ими къ платежу , . , 


201 


— 


Да сверхъ того Москов. у. съ села Троиц- 






каго-Голивищева съ деревнями съ 477 






дущъ, кр. оставл^>вы.ядя всяки-чъ случаю- 






щихся по Синод, дому работъ цреждеио- 






лож. оброка * 


15 


50 


За веневскш подводы, кр. прежде посьь 






лались для провоза казеинага xл^ба . . 


27 


— 


Зв отданную того же села Голинищева 






въ 760 г. по указу Гв, Гияода кааеняую 






кашню съознач. души по 50 к. съ кажу. 


238 


50 


Вместо ку[и1выхъ яицъ, когда въ ннхъ 






надобиостн ве буде^гь , . 


5 


76 


ХлФба: ржи 4 чт. 4 чк.» овса тожъ. 






Итого съ Ска. вотч. 35,993 душъ 


34,003 р. 76 к., хл-Ьба 9 






чт. Съ 6. прнпионыхъ по 






Син. дому 20 монасты- 






рей и пустынь съ вот- 






чинъ, въ кр. по 2 реви- 






з1и муж. пола 15,502 душъ 






издревле полож. въ Синод, 






домъ платежемъ денегъ 


541 


89',4 


♦) По аЬд. Оберъ-Прок. 33|542 души. Д-Ьло Канц 


06.-Пр. Еъ Син. Арх. 1762 г. ]* 446- 
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Хл-Ьба: сухарей 100 чг, крупъ овсявиыхъ 
95 чт,, толокна 05 чт., «уки ржанпй 300 
чт., рэка 50 чт. 6 чк., овса 1оО чт. 6 чк. 



Итого 791 чт. 47 чк. 

Да оныхъ жъ крестьянъ состоить поло- 
женйыхъ ,гля привозу въ Москву пзъ 
Синод, дебедянскихъ и вен^вскнхъ вот- 
ЧНН1. казоннаго хл1/)а И)4 подводы, за 
Ер. платягь въ Кавд, Эк. деньгами: зале- 
бедяисюе ио 1 р. 50 к. эа подводу, а за 
129 подв 



бс» 



За веневсюепо 1 р. аа псдв., а за 65 подв. 



На подмосковные казенные луга косцовъ 
49, да въ Синодальны й домъ годовихъ 
раг^отниковъ 15 (итого 64 чк.К за кр, 
по еообщ. Св. Синоду Эк. Каиц. 17 
1ЮНЯ 1758 г. показаво по 3 р. за чк. . 



Х9*2 



Л всего съ Син. вотч. 992 р. 39'/< К., да 
хд1ба 791 чт. 4 чк, 

Примп^ч, Но указу Св. Син. 27 авг, 75:^ г,, 

о^нач. и1)и[1ис. къ Синод, дону монастырей 
крестьяне отданы въ в-Ьдомство в управл. 
оныхъ монастырей нластя»ъ съ брат1е)11, а 
доходы вг^л-Ьно въ Канд. ->к. высылать отъ 
епарх. духопныхъ канснсторШ, а управи- 
телями Эк. Каид. мывс^сть, кои н высланы ^). 



Съ и«11ющнхся в-ь Си1Ерд. же вотчннахъ 
м^.'льнидъ, 1'ъ :^1^иель, пустопшй я луговъ 
ва 1762 г. оклада им'Ьетъ быть, . . , 



1,283 



57^^^ 



Прим. 1 Въ тонъ числ'Ь оброку 381 р. за 
отданный на 4 года красный лугь^ съ 
кр. преЯкде гКпо косилось ва кориъ каз. 
лошадянъ. 



^) О&ь этокъ расоор* у ироф. Барсова цнт. 
стр. 234"3аб. 



соч, 
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Прим, 2. Гуама 1283 \к 57 К,. В0СИ5щ© 

не устойчивая вг яацисимости отъ того, 
аа сколько угодья К11. отдаютел С1, торговъ. 

Съ вышедшихъ въ разныхъ даввыхъ го- 
дахъ изъ вотчинъ ириаисвыхъ съ Гив 
дому монастырей крестьлнъ 

Съ дворов ыхъ м*стъ, кр. въ Кнта'Ь город-^ 
и съ иодворья Дудина монастыря что на 

Мясницкой 

Съ дворовой земли ЕЬвннскаго нонасты- 
рл, ва др. съ даввнхъ д'Ьтъ построены 
дворы равны хъ чявов. людьми оброЕу. . 

Прим^ьч. за отмеж. подъ выгонъ сего об- 
року не бываеть. 



Итого по дворц. приказу въ 

оклад*. 

А аа ис1йаючеи1емъ озвач. подв. Нопвн 
монастыря, отиежеванныхъ подъ вы- 
гонъ * . . . 



0) По казенному приказу. 



Съ нм-Ьющихся въ Московской, Тверской, 
Смоленской, Владвм1рской, Иереславской- 
^^ал'Ьсскаго и Костромской еп, пвркиеЙ 
данныхъ н съ земвль оброчныжъ а аро- 
чжхъ окладныхъ 

Съ овыкъ же церквей я разны?съ еп&рх1Й 
съ церквей на подмогу иолковымъ по* 
намъ грввенныхъ 



Нтого. . . 



14 57 



27 88 



541 89 



36,864 



74 



аб.322 1Н^ . 



9Д71 28' 



979 - 



10Д50 



28*. 
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Да крон! оваго окладвого положен1я отъ 






ж 




вышепоказаивыхь же Московской и про- 






^^^Н 




пнхъ еиарх1й въ прежде бывшуь^ Канце- 






^^^н 




лярию Эконом11ческуй> имелось ВТ. платеж! 






^^^н 




неоклдднихъ со оаначсвнаго сбора муж- 






^^^н 




нМшнхъ и ст> отпуска в-Ьнечныхъ памя- 






^^^н 




тей настоящих-», иошлидъ въ 759 г.. на 






^^^^Н 




гадъ 


71Ь 


87 


^Н 




Прим1ьч. Объ этйхъ сборахъ между цро- 






^^1 




чимъ 16 1юля 1761 г, ведомостью Эк. 






^^^н 




Канд. <'в. 'ниоду вояазаео: который ве- 






^^^и 




окладной сборъ, Есакъ вь оной в'Ёдоиос'ги 






^^^Н 




значить. В7. каждый годъ въ равенств* 






^^^Н 




быть не ножегь, въ зависимости отг вз- 






^^^^р 




м-ЬЕнющагося числа в^нечныхъ памятей. 






^1 




Итого ко калеимоиу ириказу ') 


Ю.Вбб 


15^/1 


Н 




Всего Кавделярги Экономическо1| 






^^ц 




вытеовначевныхъ сборовъ 
на 17«'2 г., окладвыхъ и 
неокдадныхъ (восл^ушЬ! 










но ири«*ру 17^9 г.) . 


01,оао 


44'/:^ 


.: 




А завычетомъ оброка за отмеж, аемлп н^- 










которыхъ кр 


89 612 


ПЗ 




Такаиъ образом ь, но было особеяиаго повода преувеличикать 


ожйдаемыхъ потерь, как1я якобы предстойло понести духов- 


ному в^димству огь роформы: еаш бы он-Ь и сучились, то должны 


были коснуться не вс^хъ. а н1жоторыхъ церконныхъ учреж- 


денШ. Поэтому т если и открыиалея поводъ говорить о пр1оби- 


д-Ьаш церивей, то нв всЬх ь, а н1которыхъ же: а это не 0Л11О и 


то же, такъ клкъ нам^ренхя свЬтскаю правительстпа издавна 


стали яаклонлться т:ъ болФе ратиж^рному распред^леп1Ю 


1 


церковваго имущества между самими цорковп 


ыми учрежде- 


1 


^) По сра11пеа1ю съ п^ежи^ыъ нреневбмъ. пачиаа 


я съ ПЗа г. аа- 


1 >|1то круццое уцещ^шеЕс^е {пскяючлл 1786 г.) ///мл*го, стр 21*1 1 



^ 120 — 



н1яни. И быть щожетъ^ не вужио особеовоЛ прозорл] 
чтобы продвид'Ёть для нй1:йторыхъ взъ учрежден!! I 
выгоду отъ реформы. Известный ростовский митрополита 
тй Мац1ввичъ, пострадавши за неумеренную ревнос 
поводу реформы, даетъ въ своемъ доношеши, послуж] 
основаи1ез1ъ къ его обвныешю, знаменательное указаше 
рода: Ростовсюй Яковлевъ монастырь влад1лъ 14,000 
за которыхъ вносилъ въ Коллепю 3,000 руб., а па 
жан1е свое долженъ былъ оставлять всего 900 р,, изъ 
рыхъ (въ данное времл) на пропнташе отставныхъ вое 
чиновг тратилъ 783 — 786 р> ^). Казалось бы, прим-Ьр! 
долженъ идти какъ разъ въ доказательство необход] 
реформы, а не противъ нея. Невозможно, въ самомъ 
существовать обители на 1М — 117 р. въ годъ. Въ д*! 
тельности она существовала, конечно, на счетъ кр^па 
труда. Правительство выходило ивъ таквхъ мыслей: го 
ственная повинность въ 3000 р, установлена законов 
держан1е отставныхъ военныхъ чиновъ та1иБе^ изв^шцез 
годъ изъ кр')^постнаго труда несвойственно и затрудня 
для аноЕсовъ и возбуждаегъ волнен1л нъ вотчинахъ, ел 
тельно реформа необходима. Мигрополитъ Арсешй дли 
рядомъ сввд-Ьтельствъ иаъ жйт]й свлтыхъ и нрологовъ 
зываегь право церковныхъ учрежден!* на им-Ьнхя, насте 
на потребности въ средст]^ахъ къ учрежденш школъ, пос 
церквей и выражаетъ опасен!^, что съ отнятхемъ пре|К1 
имущественной власти епискоиовъ откроется посл-Ьдова 
поповская, безиоповщннская и люгерская ереси. Облван] 
за имущественное право онъ не зпаетъ и въ историч! 
процесс1Ь вотчиннаго вопроса д4лаетъ скачекъ отъ поз 
тельственЕыхъ грамотъ татарскихъ хановъ къ времени г 
сина-Пушкина. Между тЬмъ опущенный пер^одъ, когда 
дывалось московское государство, былъ самымъ значите! 
явлбн1емъ въ образован1и понят1й церковно-иыущеста 
нрапа. Самостоятельное по своему существу, право » 
вид'^ вотчиннаго права, должна было выражаться въ фо 
зависящихъ отъ историческихъ услов1Й. Право собствв] 
есть аласть въ пред^лахъ^ аакономъ установленныхъ. 
московскаго государства подчинили землевлад'Ьше еду 



^) Доношев1е« кккъ п др. докуиесггы объ Арсен г-Ь Кадиеацч! 
чатаны въ Ят. Общ. Ист. е Др, 1803 г. кв. П, с^р. 26—39. 
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съ гЬмъ вм^стЬ землевлад%н1в церковное, насколько оно пре- 
вышало непосредственную службу церковныхъ учреждонЕЙ^ 
подчинили служ^ государственной, Съ изм'Ьнен1емъ системы 
служебной повинности, когда утрачивалось различге между 
вотчиннымъ и иом'Ёстнымъ правонъ и устанавлива.шсь понят]е 
о полБОмъ нрав^ собственности на эеыяю, съ государственной 
тачки зр-Ьгая была очевидна необходимость дать новую поста- 
новку вопросу о недвижимой собственности церковныхъ учреж- 
деагй. Отнын'Ь церковно - имугцествеиноо право разнавается 
уже не азъ морально-теорегическихъ построений, а иэъ аы- 
работанныхъ исторкю юриди'^ескихъ доктринъ. За прямую 
свою службу эти учрежденья ии^ютъ все право на зеилю, и 
таковую дриказано ыежевать за церквами, а то, что прннад- 
лежа^ш п^которымъ учрежденЕямъ сверхъ сего, принадлежитъ 
имъ за службу и для службы государствеицоб, и но усло- 
В1ямъ времена подлежало реформ-Ь* Начинал съ Петра I не 
поднималось и р^<ш о прав1^ государства на эти им^шя, такъ 
какъ вопросъ бьглъ уже рЪшвнъ исторхею раньше: произао- 
лйлись опыты использован1я этихъ имений согласно вм-ЁсгЬ и 
съ видами государства и съ видами церкви. Неудовлетвори- 
тельные результаты сихъ опытовъ зависЬли, — если не касаться 
участ!я дюдскихъ страстей а раз^^ичныxъ степеней творческаго 
таланта реформаторовъ, — главнъщъобразоиъ огь несоотвЪтствхя 
между коренными взглядами на хкло со стороны св'ётской и 
духовной власти по воп(Юсу о гомъ, кто въ состояши бол-Ье 
целесообразно использовать эти им'Ён1я. Реформа высшаго цер- 
ковнаго управления, каноипчески правильная, исторически 
необходимая въ такомъ огромномъ государств'^, какъ Росс1я, 
естественно яе могла дать въ распоряжеше новой высшей 
церковной власти средствъ для упорядочешя вотчиннаго д"Ьла 
бол^ того, Ч'^мъ дала въ действительности. А такихъ средствъ 
оказалось мало в за время съ 15 шля 174 4 г. по 30 сен- 
тября 1757 г., когда нм^шя были подъ главнымъ управле- 
шемъ Св. Синода, при определенныхъ условхяхъ того вре- 
мепк, церковной власти упорядочить д-Ьло не удалюсь. Мвжд) 
прочнмъ, какъ показываетъ првм'Ьръ митрополита Арсенгя, 
были среди духовныхъ властей огд^льныя лица, который въ 
суждении о церковно-имущественаой реформЬ обрагцалась т, 
тойже области нравстввнно-теоретическихъ доктрйНЪ, въ кото- 
рой особенно зна<1ительпо и для своего времени успешно 
трудились представители церковной власти XV в* Въ II км. 

11 
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Общ. Ист. а др. 1862 г. вапечат&но межлу орочвиъ р 
сужде1ие изъ велейваго л%т01!исая св. Дяматр1Я Ростовскаго 
(по рукописи М. Д, Ак. ^г 71). Можно думать, что эта ру- 
копись не безъизв'к^тна былв. и ростовскоиу нитрополвту 
Арсешю и дала ему несколько мыслей въ обличеше обидя- 
щигь церкви Божш. Господстаующее же направленге церков- 
ной власти отнюдь не было противъ реформы и невидимому 
только краткость времени и н^которая требовательность испол- 
нителей государственной власти воспрепятствовали Св. Синоду 
но своему приступить къ реформ'Ь нотчвнваго унравлей1я. Во 
всякомъ случае ближайшее ознакомлеп!е съ д^аыи Сб. Си- 
нода даетъ полное основаше думать, что у императрицы Ека- ■ 
терипы И никогда не было повода произнести предъ Св. Си--Н 
нодомъ ту р1*4ь, какую ей приписы&аютъ *). Не говоря уже 
о стилистических ъ песообразностлхъ этой р^чи, упоминаше 
въ ней о безчноаениыхъ богатствахъ и безпред^льныхъ нла- 
д'Ьн1яхъ, какими якобы неправильно обладаютъ члены Св. Он- 
пода, а также несоотв'Ётствующзй достоинству императрицы и 
слушателей топъ этой р'^чи, р'^шительно несходный съ содер- 
жан1омъ изв^стныхъ мапифестовъ и укаэовъ Екатерины Ц, 
явно и:юблйчаютъ апокрифическое сей р-Ьча происхождеше. 

Ксли же необходимость и неизб^ность реформы вотчин- 
паш д^ла, пасколько оно касалось церковныхъ учреждешй, | 
были согнаны и тсударственною властью и высшею властью ' 
церковною, если опыты самостоятельной деятельности одной 
И8Ъ &тнхъ властей были, какъ и должны были быть, безу- 
си'Ьшпы, то логика ист^рш должна бы.1а привести къ совм^ст^ 
иону рш1р'Ьшешк> вопроса о церковныхъ им^Мяхъ свг^тсбою е 
духоннок! в-шстью. Засимъ, такъ какъ основный повят1я нрава , 
нъ отношен!» церковныхъ им^н1й сложились не дедуктив- 
иынъ, а индуктцвнымъ путенъ и только въсоглаон съ к«ш>* 
тпескимъ учен1емъ о церковною» инущестиЪ, то и цЬ1есо- 
о(^р1и^но6 раар^шеше тказаннаго вопроса могло состоятъси при 
нои[кем'^нпомг сообрахешк съ услсшямш нсторпессо! шимвж 
цоркш и пкударства. 

Тыиш задача и воамщбш! бнжа нж учрежяеннрэ млн ду- 
ховную комицсс1ю 1762 годи. 



^) Т*шть р%^т б<«» тмнч 



шш Чт. Общ, Нет. V 



— 123 — 



IV. 



Учрежденная о церновныхъ ит'Ьн1яхъ или духовная коммисс1я« 

Обстоательсггва, предшествовавшая утреждеаЕю комыассш, отвры'пе оной, 
гяструтЕцШ ей давнаа; сосф^бъ ноиийсс1и и вп'Ьпшая нстор!а до аа- 
критха. — Подготовяен1о церковно • нмуществееноЙ реформы^ отшс&ше 
духоБНыхъ вотчовтк, 1гЬрь[ къ првкращен1ю беэаорядковъ въ иотчннахъ, 
оргавнзац1я новой коллеНл эновоши дла аав'ЬдивайЫ духовпыив вотчи^ 
вами.— Исцолвеше 1Е0И1шсс1ек> особыхъ пору?еа1Й. 



Въ конц-к царствовашя Елвсаветы Петровны вопросъ о 
реформ'Ь церковно-имущественмаго права получилъ разр'Ьшен1е 
довольно неожиданное '), а при имиера.тор'Ь Петр'Ь Ш и явно 
несправедливое '). Въ прежнее время главцымъ могивомъ къ 
отобран1ю церковныхъ им%н1й у духовпыхъ властей выставля- 
лись недоимки, ЧИСЛИВШ1ЯСЛ за ники изъ года въ годъ '), Къ 
концу царствоваБ1я Елисаветы Петровны утрачено было истин- 
ное прбдставлеше объ этомъ нредист^. По Ерабней н'Ьр'Ь 
известно, что указъ 30 сентября 1757 г. состоялся прежде, ч^мъ 
получены бы;ги точныя св^дЬшя о недоимкахъ въ денъгахъ и 
хл'ЬбЪ, лежавшихъ на арх1ерейскихъ донахъ в монастыряхъ ^)« 
Одинаково в вопросъ о штатахъ обсуждался скор'Ье въ области 
самыхъ общихъ представлен1й, ч-Ьмъ въ соображвП1И съ кон- 
кретными данными. Въ требо8ан1яхъ^ ка1ця столько л^тъ предъ- 
являлись Св. Синоду, штатъ упоминался какъ что то опред'Ьлен- 
ное, а когда посл'Ь того же указа 30 сентября 1757 г, приш- 
лось приступить къ обсуждешю штата, оказалось, что его н4тъ, 
Въ ноябр* начались поиски. Изъ переписки, какая ведена была 
поэтому поводу между Сенатомъиоберъ-прокуроромъ Св, Сино- 
да видно, что штатовъ церковпымъ учрежденаямъ въ ПетербургЬ 
найти нельвя, что штатсъ контора, получавшая остатки отъ 
штатнаго якобы содержашя этихъ учреждешй, не располагала 
точными основан1ями къ исчисленш сборовъ,- полученъ быль 



>) П. с. а. XIV, ^^ 10765. 
') Тоже XV, М 11493. 

•) Дад првкгЬра Д. Канд. Об. Пр. 1751 г, Л П^ О подопмгН! съ 
1744 Р. иъ Син. Арх. 

*> Д^ао Кввд. 06, Прок. 1757 г. ^& 381. 
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только намекъ, что въ 1723 юду одред:6лева штатами вятсмя 
еаарх1я и что потому гд11-то должны быть штаты. Явелось 
првдположеи1е, что они должны быть въ московскихъ архивахъ, 
Снаряженъ быль спеа1альный курьеръ Сената Семенъ Дыринъ, 
который и повезъ въ Москву соотв'1тствующ1л нредпнсанк въ 
тамоши1я учрежден, какъ въ сенатскую контору^ сииодальную 
контору и эковомическую канцелярио. Таьгь же прежде всего 
сослались на большой пожаръ 1737 года^ а потомъ ст&ля 
находить матер1алы, отвосящ1еся къ штатанъ, но не сакые 
полные штаты. Таквыъ образомъ нашли: 1) опред'Ьлев1Я ч^~ 
довскаго, вознесенскаго и аовод^вичьяго монастырей 1 724 п, 
2) выписку монастырскаго приказа отъ 1708 г. о 15 арв- 
ерейскихъ домахъ и 410 монастыряхъ, 3) опред%лвв1е того 
же приказа о 5 арх1ередскихъ доиахъ и 30 манастыряхъ, 
4) выписку бывшаго дюрцоваго приказа о патр1артемъ дом! 
и а мопасгыряхъ, 5) собранный въ коллепи эконом1н выписем 
1738 — 39 гг. изъ коихъ главная воспроизводить 70 в-Ьдомостей 
о 181 монастыре отъ 1732 г*, Синоду изв-Ьстныхъ, 6^ ведомости 
(3 подлипныл), состав^^еIшыя коллепею во исполнение указ» 
7 сентября 1739 г. о 18 арх. домахъ и 815 монастыряхъ» 
7) посланныя въ 1740 г, гр, Мусину Пушкину 53 в-Ьдомос!^ 
о 53 монастыряхъ, 8) отосланный ему же ведомости азъ Са. 
Синода (1740 — 41 г,} -). Самыя св^Ьд'Ьн1я о числ^ душъ въ 
церковныхъ вотчинахъ опрвд'1лилйсь не сразу *), Кром^ того 
въ 1 759 г. Св. Сйнодъ прямо и решительно высказался, что 
все возможное съ его стороны для выяснеШл д'Ьла исполнено 
еще въ 1754 году, но распоряжешл посл-Ьдовали вп-Ь саязя 
съ представленными имъ данными ^), по каковому поводу 
кн. КозловскШ входилъ съ особымъ доЕладомъ о комаиднровашж 
нарочныхъ на м'Ьста для собран1я св'Ьд'Ън1й. Д'Ьло это ш? 
получило дальн'Ьйшаго дввжешя, а въ экономической канцвдяр111 
состояли въ то время только три лица^ волоколамск1й архм- 
мандрить Гениад1й, вш:олоперервинск1й игуменъ Варлаамъ I 
I надворный сов'ЬтникъИротопогювъ^ которые не им^кпи достаточно 

I средствъ исполнять свое ответственное дЬло и быстро сира- 

и влятьсявсесъ новыми и новыми требовашямЕ изъ Петербурга*). 

I 



11 Д*яо Канц. 06. Прок. 1757 г. ^6 ЗЙЗ въ Сжн. Арх. ср. 1764 г.ЛМ. 
') Тоже 1764 р. № 217. 
■) Тоже 1759 г, ,* 419. 

*» Тоже 1756 г. ^4 339, 1769 г. № 435, О прежаеыъ состав* 1746~п 
1Ё 1| 1756 г. ;«Ё 3. 
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Къ прежней запутанности д^ла, происходившей огь чреа- 
полосности вотчивныхъ влад'Ьшй прибавилось съ 1763 г. 
см^шен{е опред'Ьленныхъ съ заосред^леннымв, а азъ епарХ1Й 
доходили все вовыя и ыовыя жалобы на пристраспе вотчин- 
ныхъ духовныхъ властей, Нм^ющая для насъ чрезвычайно 
важное зыачеа1е табель, съ большаиъ трудоиъ составленная 
в поданнал 1 января 1762 г. ившератору Петру П1, своиьса 
внушательныии цифрами новоиу правительству говорила объ 
одноиъ, что съ вотчйнною реформою, каиъ съ д^оиъ крупнымъ, 
нужно спешить. 

Императрица Екатерина П взглянула на то же д-кло иначе. 
Настояг»^льность реформы была и для нея лена, направлеше 
определенно, но исполнеше далеко не просто. Бозвративъ 
12 августа 1762 г. вотчины духовнымъ властямъ ^), она лсно 
указала, что это д-Ьдаетсл только временно. Рядомъ съ этимъ 
временно же разрЬшенъ былъ и особенно назойливый и не- 
разр'ЬшвевыЙ доселе вопросъ о призр^нш безумвшъ въ 
мовастыряхъ* Имнераторъ Петръ III разр^шилъ было этотъ 
вопросъ въ томъ направлеши, какое нам-Ьчеко было и при 
ЕлисавегЬ: устроить для безумаыхъ особый дольгаузъ по за- 
граничному образцу, но при этомъ не указалъ точно, гд* и 
на каюя средства. Распорлжеше было даво 23 апр'Ьлл, а 
3 шля императрица поручила уже Сенату пересмотр'Ьть 
относяпцеся сюда указы Петра I и по пиыъ составить особый 
докладъ. Сепатъ высказался (8 августа) аа ц^есообразность 
предиачертанШ Петра III, государыня одобрила докладъ, но 
еъ тЬиъ, чтобы до времени устройства дольгауза выбрааъ 
былъ способный монастырь, о чемъ надлелик)10 сд1и1ать рас- 
11оряжеп1е Синоду '), По сноше]]1и съ Св. Синодомъ уста- 
новлено было, чтобы безумные впредь до построешя для ыихъ 
особепнаго дома, помещались въ поколхъ новгородскаго зе- 
ленецкаго монастыря {ЬО в. отъ Ладоги; и носповскаго 
Аядреевскаго (въ ПлЬницахъ), чтобы д^омъ г^тимъ зав'Ьдывала 
ЭЕономическая канцелярия, приснотръ возложенъ былъ на 
состолщахъ при ыонастыряхъ отставныхъ офицоровъ, а со- 



*) п. о, 3. ХУ1^ № 11643, При этомъ устлновлешь быпъ строг1й 
порадокъ хоаяйстоопноЙ отчетности. ВысочаМшпиъ указоиъ 16 августа 
1762 г« въ иостаиъ капцолар!!! навначеиъ сов^тпвкъ ыавуф. колл. Ио. 
Киселевъ ц прокуророиъ ЛлбксЬё ДубевскШ. Кп. Вис, аов. 1& 26. Си. 
д*до Арх. Св. Сйн. 1763 г. № 310. 

*) П, О. 8, :* 11647. 
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держание больныыъ даеалЕ ихъ родственника, влад^вш1е ехъ 
деревЕДии '). 

Ясность и определительность таковыхъ распоряжешй от- 
крывали собою новый цорядокъ явлен!*, свяванныхъ съ вот* 
чинами, а установлензе времен и ыхъ 1гЬръ съ глубокою осно- 
вательностью заставляло ожидать, что оредстоявшая ре«}1ор1га 
захватить вотчинное д-кло во всей глубин^ в широтЬ его ел- 
держашя и значенья. 

Начало реформы положено 29 ноября 1762 г, учрежде- 
шемъ особой К0ММИСС1И и данною ей инструкц1ею ^), Во»- 
вращаясь мыслтю къ маиифесту 12 августа, Нмлератрида 
повторяетъ, что Божественное Пнсан1е запов^дуетъ ей, лео 
блюстительнйц-Ь церкви святой, учреждать всЬ порядки и зееоны, 
П01кр'Ьпляющ1е православ1е, такъ чтобы вс* ^сЬла, въ духов* 
номъ чину установлешшя, соответствовали д^яу Бож1ю е 
чтобы совесть блюстительницы не была отягощена сокруше- 
шемъ при вид'Ь существующихъ въ этомъ чину нестроешй. 
Простой народъ нев'Ьжественъ и долженъ быть просв'Ьщает 
въ дух-Ъ веры и христ1анскаго благочест1я, но къ присаорбш 
оказывается, что ннаг1е священники не только не в^дають 
истиннаго пути къ просв'Ьщен1ю народному, но и будучи часто 
малограмотны, нередко простому народу служатъ собстввнныхъ 
прнмеромъ къ повреждешю. Правда, сорокъ л^тъ назадъ инпе- 
раторъ Петръ I въ духовномъ регламенте указалъ правила, 
который бы въ простоыъ народе учрежденвемъ благоразумно 
воспитанныхъ и обученныхъ свящепнвковъ пряной путь еъ 
исоравлешю нравовъ открывали. Но съ собол'Ьзновашенъ 
усмотрено съ высоты трона, что народъ въ томъ же еще пре- 
бываегь заблужден1и* Не входя въ изложеше причидъ сего 
явлен1я, императрица выражаетъ на]^реше делать так1е рас- 
порядки, которые бы споспешествовали истинному цросвеще- 
шю народа и призываетъ Св.Сиггодъ приступить къ сему хе 
съ истиннымъ и безответнымъ рачен1емъ. На первомъ план! 
поставляется доброе употреблен1е недвйжииыхъ церковнып! 
име|цй, согласно съ первопачальнымъ назваченхемъ ошлхъ, на 
дело духовно-дравственпаго, въ обшарномъ смысл-Ь, хрнстин* 



^) п. с, 3. ХТ1 ^* 1169Э, 1 ноября 1763 г. Д-Ьда Арх. Св. Сжн. 17ва, 
^&№ 68^ ЯЗ, 1773 г. ?!& €5. Подробную истор1ю вопроса, начало ко1Ч1рск7 
положено 23 севт. 1723 г. см. въ протой. Св. Сян. 23 септ. 1743 г. 

*) П, С. 3, М 11716. 
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скаго 1фосв'Ьщен1Я русскихъ людей, чадъ православной церкви. 
Выяснял такавое назначете несколько подробнее, Императ{>ица 
указываеть и настойчиво ссылается на гЁ иысли^ кашя выра- 
жены въ Духовномъ РегламенН: благол'Ьд^е храмовъ Бож1ИХЪ, 
ум'Ьренное и беззазорное властяиъ духовнымъ содержанхе» 
учреждеше и поддержанхй училищг, пропвтаЕ1е б*Ьдныхъ, ув^ч- 
ныхъ и пронитаяш лишившихся. Достигнуть этого можео 
сутемъ выяснен1я астанныхъ доходовъ отъ церковвыхъ им^нхй, 
приыЬгяясь къ лучшему хозяйству св^тскихъ пом'Ьщиковъ, и 
учрежден1вмъ ооред'Ьленныхъ штатовъ содержашя соотв'ЬТ' 
ствующимъ устаЕовле111ямъ, насчегъ упоиянутыхъ доходовъ. 

Въ таковыхъ видахъ учреждается особая комиисс1я въ 
составе сл^дующихъ лицъ: а) духовныхъ — преосвященныхъ 
митрополйта новгородскаго Димитр1Я, арХ1епископа с.-петер- 
бургскаго ГаврШла '), епископа переславскаго ') Сильвестра, 
б) св^тскихъ: сенатора гр. Ивана Воронцова, гофмейстера 
кн. Александра Куракина, шталмейстера кн. Сергея Гагарина, 
оберъ-прокурора Св* Синода кн. Алексея Козловскаго и д-Ьйств* 
ст. сов. Григор1я Теплова (которому присутствовать по удоб- 
ности отъ другЕхъ Д'Ълъ). Таковой коиииссш приказано быть 
подъ единственпымъ Ея Величества в^Ьд-Ьптемъ и выбрать для 
канцелярскихъ работъ изъ чиноениковъ Св. Синода (а въ слу- 
чае недостатка потребовать изъ епархШ) 3 секретарей, 3 кан- 
целяристовъ, Г2 копшстовъ съ иеобчодимымъ часломъ служи- 
телей. Комиисс1я должна им^ть сношен1я по д1и1амъ, какъ 
главныя коллепи сносятся со вс^мн местами по указамъ. На 
кааделярск1в расходы, т. е. бумагу и проч., повелЬво выдать 
3,000 р. изъ синодальной суммы. 

Организованному такимъ образомъ учреждена дана была 
Енструкц1я сд*дующаго содержнн1я: 1 ) собрать и приказать 
вновь сдЪлать достов^рныя описи всЬмъ сиподальнымъ, арх1е- 
рейскимъ, монагтырскимъ и проч. цорковнымъ селамъ, дерев- 
нямъ, землямъ и угодьямъ, полагая число душъ, какое най- 
дется по домашней ревиз1и, и таковыя взять за основание къ 
расположетю работъ и окладовъ крестьянскихъ. 2) Осв1:.до- 
шться, сообравнть и дать соотв-Ьтстыун)1ц1я инструкщи упра- 



') 1*&ар11!лъ КрвиёнвЦ1[{И былъ Арх!вШ1Скопокгь с.-Пётер6ургс1Ш1с% 
СЬ 22 1юля 1762 г.^а 23 свит. 1770 г, цааиачецъ мнтрополитоиъ юевскпмъ. 
Списки арх1еревоъ 1ер. псерос. 1В06 г* № 84. 

*) Въ П. С. 3. в встор1н Соловьева еовскопъ Сильвестръ ошибочно 
назвав'ь пер^аславснвиъ, Тоже, № ИЬ 
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вителямъ касательно способовъ эксилоатащй цйрковньпсъ ин^* 
шй, применительно къ 1гЬстнымъ уелов1ямъ, гжЬ вавестн мель- 
ницы, гд'Ь устроить иные промыслы^ скотоводство, коневодство, 
овцеводство, пчеловодство, льноводство и под. 3) Такъ кап 
полагаться на св4д'11ця существующихъ упранителей недоста- 
точно, то длл состав^[ен^л уломянуты^гъ описей веобходнио 
одновременно во вс1* епарх1и послать постороннихь людей, 
которые составляли бы таковыя описи не тольесо па основаша 
опроса, но и но личному наблюдению и приложили свои эаи^- 
чан1я. Для усп'Ёха въ составленш описей къ одному сроку 
признано необх01имыыъ обратиться за сод'Ьвств^бмъ къ губер* 
наторамъ и воеводамъ, 4) По совершеши сего необходимо 
каждую волость или деревню определить или на землед^лге 
или на оброкъ. При этомъ указывается, а) что увлекатьсл 
исключительно зеылед'^пемъ было бы неправильно, так.ъ какъ 
оно доставляетъ много труда, а дохода иногда давтъ иало. 
б) что назначать особыхъ управителей и приказчиковъ дла 
сбора оброковъ не сл'кдуетъ, во иэб'Ъжаше отягощен1я казны 
и разорен1я деревень: довольно для сего обществениыхъ ста- 
рость, коимъ и нужно поручать сборъ оброковъ. Впрочемъ это 
въ вид11 сов'Ьта. 5) Опред'Ьливши доходы денежные и хл-Ьбиые 
во всякой епариа, монастырь и во вс^хъ другихъ дуxови^^зл» 
м'Ьстахъ, надобно сочинить штаты каждой епарх1й^ т, е. архие- 
рейскому дому, монастырю и собору, смотря по достоинству 
сановъ йхъ и по достатку им^Н1Й, чтобы опред^леше было 
благопристойное, но беззазорное и несоблазненное. Штаты 
подать къ Высочайшей конфирмац1и. Ь) Разсудить^ какую а 
какъ асси^повать сумму на поддержан1с существующихъ и 
построеню нопыхъ церквей, на строегпл домовыя и экономк 
ческ1л. При этомъ, переходя къ указание на новое назначен! 
доходовъ отъ церковиыхъ имйшй, авторъ инструкщи повто 
тельно отм^чаетъ, что такое назначен1в вполн'Ь отв-^чаеть расн 
ложбн1ю доброхотныхъ дателей, оставившихъ церкви свои нк^- 
шя^ что асполненде таковцхъ пепрямыхъ назначешй должно 
быть осторожно и отчетливо, безъ отягощеегя населен1я вот- 
чинъ. 7) Признавая духовное просв1}щен1е краеуго;и>нымъ как- 
немъ народной жизни, инструкщя отм-Ьчаетъ, что требоваяи 
Духовнаго Регламента о семинар]яхъ исполняются пеисправно: 
учениковъ мало, содержатся они б'Ьдно, учители неискусные. 
отбираются ученики отъ родителей неволею, по своам:ъ дарсь 
ван1ямъ не различаются способные отъ тупыхъ, а иногда под- 
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бвраются по голосацъ. Ков(мисс1Я должна подумать, какимъ 
образоиъ въ к&ждой ёпарХ1н завести училищные доиы по 
Регламенту (при семъ излагается общая ирограмиа обучевхя), 
оргааивовать бкбл1отеки: ибо одеи только школьные классы 
весьма недовольны къ просв^щешю учащагося в къ сбогаще- 
вш разуна его, таковымъ школамъ установить ттатъ иаъ 
средствъ архгерейскихъ домовъ съдобавлен1емъ средствъ мона- 
стырскяхъ^ 8) Въ двухъ-трехъ моиастыряхъ епархш учредить 
налыё гимназ1и, съ курсомъ русс^аго и латинСЕсшо лзыковъ, 
и оггуда способныхъ переводить въ епарх1альныб училищные 
ДОНЫ. Для гимиазхй, само собою разумеется, необходимъ штатъ. 
9) Главное внимание обращать не на количество учащихся, а 
на вхъ способности^ какъ и въ Регламенте изображено, такъ 
какъ многое число тупыхъ и неспособныхъ будутъ потомъ, 
заразившись малымъ анан1ецъ, прооов^дывать развращенный 
враки, а иногда и плевелы. 10) Экзамены оканчивающииъ 
должны производить сами арх1ереи, достойныхъ учениковъ 
определять на лучш1а места, а неученыхъ отрешать, на- 
сколько требуетъ справедливое попечен1е о пастве. Почитая 
училищные доны при епископахъ высгпиыи училищами, своего 
рода университетами, инструкц1я оставляетъ на разсуждев1е 
самихъ Еладыкъ выработать и подать къ Высочайшей кон- 
фирмац1н уяиверситетсюе законы, въ которыхъ бы определи- 
тельно изъяснены были преимущества ученыхъ кандидатовъ 
священства, Обновлеше же состава духовенства естественно 
должно быть начато съ го родовъ и окончено селами. 1 1) Изло- 
жввъ две части своего предначертания: попечение о духовныхъ 
учрежденЬнхъ и духовпыхъ школахъ, ияструкщя переходить къ 
третьей и вменяетъ конмисс1и въ обязанность изыскаше оно- 
собовъ и средствъ къ учреждевш при арх1ерейсквхъ домахъ 
и ионастырлхъ особливыхъ инвалидвыхъ домовъ для првзре- 
Н1Я престарелыхъ, ранеыыхъ, увечныхъ и пропитанья неимущ 
щихъ, полагая^ что таковое богоугодное намерение есть прямо 
церкви Бошей и ея понечешю принадлежащее. 12) Указанш 
же повыхъ назначений отъ доходовъ съ иерковпыхъ вменШ 
обращаетъ къ заботе, чтобы сборъ и хранвН1е этихъ доходовъ 
производились правильно и целесообразно, почему выражается 
потребность въ установлешй главной духовной экономической 
коллег1И, подъ дирока1ею двухъ-трехъ знатпыхъ персонъ, кото- 
рая бы ведала, какъ ведется экономическое дело, изобретала 
новые и улучшала существуюпце способы хозяйства, получала 
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отчеты и содержала суюш. 13) При надлежащей экономк 
могутъ оказаться остатки, которые сл^дуеть обратить (4 забот») 
на образоБаы1в пбнс1оннаго фонда для выдаче пелсШ, присое- 
диненпыхъ къ установлен!ю какого либо ордена, жалуемаго 
за в'Ьру и любовь къ отечеству и за отллчныя и знатныя въ 
неиъ услуги, дабы поощрензеиъ возбуждать каждаго къ вящ* 
шей доброд'Ьте^ш. Объ этонъ^ конечно, предстоите разсудаа 
особо и составить соотв'Ьтствующ1й [гроектъ, чтобы новниъ 
учреждетемъ не разрушать уже существующихъ, а главное 
не ослабить источники къ удовлетворен1ю нервыхъ трехъ з&- 
ботъ. 14) Въ БИд'Ь заключительной статьи ивструкщя рЬпя- 
телыю выражается, что вышеизложенное есть не заковъ, & 
нам^реша Верховной власти, подсказанное усерд1еыъ и любо* 
в1ю къ Богу и къ народу, ввести порядокъ въ употреблешв 
церковныхъ доходовъ; еоммисс1л правоспособна изобрести I 
представить и бол^е хорошее и благоугодн'Ьйшев къ по^сьй 
народной. Въ частности, напр.^ можетъ оказатьсяг *№0 инне 
монастыри недостаточны и церкви Бож1и опущены: въ т&- 
комъ случа'15 смотря по нужд^ и во количеству околичнап» 
населешя, оные можно подкр^Ьпить доходами я поновить т 
сил'Ь строен1емъ, убавя отъ излишества другихъ м^стъ^ только би 
известные тому расходу штаты и опред'Ьлещя отъ коллеги 
эконоиической положены были. 

Мы не знаемъ, кто былъ блвжайШ1б авторъ изложенной 
инструкщи. Можно, по соображен1й различныхъ обстоягелъстет, 
подозревать зд'Ьсь руку изв^стнаго стилиста того времени *) 
Гр- Теллова> оказавшагося въ числ11 членовъ учрежденной 
29 ноября К0ММИСС1И. Вероятно и учаспе въ редакщи митро- 
полита Димитр1я *), которому несомн1&11НО принадлежитъ мысль 
о составленш этой коммисс!и, выраженная па коефвренш! 
съ Сенатомъ еще 1 6 Шля. Дворъ, Синодъ и Сенатъ съ сен- 
тября 1762 г. были въ Моске-Ь, и зд^сь учрежденнал кои- 
МНС01Я открыла свои дМств1я» Первое со6рап1е кошшсш 
состоялось 2 декабря, По выслушати указа 29 ноября, кок- 
МИСС1Я положила: 1) уведомить Св, Синодъ и Прав. Сеяать 
о своемъ вступлешй въ д'ЬЙств1е, 2) потребовать изъ Севая 
для исправлешя акзекуторскоЗ должности бывшаго не у ц%п 



^) Сопов^евъ V стр. 1369. 

') И ы. б. А, Бестужева, состоявшаго въ аерегшскй по этому дЬ^ 
съ митр* Арсен1виъ. 



ассесора Александра Брянчаииаова и для иротоколистской 
секретаря коронащонЕоА комыисс1и Але1;сапдра Казаринова^ 
для караула и иосыло^съ I оберъ-офицера и 1 2 солдагь; оть 
Синода — двухъ секретарей: СЕНОдальнаго Михаила Остоло- 
пова и экономической каццеляр1И Осипа Крюкова, для со- 
двржашя прихода и расхода синодальнаго регистратора ве- 
дора Круглова, 3 канцеляристовъ и 6 коп1исто8ъ; 3) жур- 
налы комнис€1н подписывать вс^мъ члеяамъ, а допошен]я и 
сношеахя одному, при секретарской скр*п'Ь. Коммиссхя имЬла 
свое поы'^щва1е и 17 декабря положила встратвть на обста- 
новку до 100 р., а собираться по вторникамъ, четвергамъ 
и пятнйцамъ. 9 декабря Синодоиъ и 20 Сенатомъ присланы 
били въ распоряжеше комниссш чиновники и солдаты, а къ 
17 января 17113 г, приобретена мебель для присутств1я на 
105 р, 99 к, Объ открыт1и коммйссш разосланы были указы, 
всл^дъ за которыми начали поступать д']Ьла и бумаги, под- 
лежавш1я ея рав[>^шешю. Первое Д'Ьло коммисС1й имЪетъ 
аги, подапныл еще въ октябре и о*1евидно ждавш1л от- 
Т1я ея> Это бумаги о безнорядкахъ въ церковкыхъ вот- 
яивахъ, чийимыхъ со стороны крестьянъ. Настоятельность въ 
разр^шети подобныхъ д^лъ побуждала начать работу еще 
до того, какъ вн^шшй составъ и канцелярская часть новаго 
учреждек1я вполя'Ь обрааоваднсь, Въ феврале 1763 г. ком- 
1ШСС1Я подтверждаетъ постановлешс о зас^даШлхъ по три 
раза въ аед-Ьлю, при чемъ ради духовныхъ членовъ, обязан- 
ныхъ служвн1емъ въ нредстоявшемъ посту, пятница заменена 
понед*льнйкомъ "), Въ половин* 1763 г, Дворъ пере^халъ 
въ Петербургъ. Коммисс1Я следовала за дворомъ, гЬмъ бол^е, что 
ел синода.1ьпые и сепатскхе члены до-тжны были до своей пря- 
ной служО-Ь жить въ ИотербургЬ *). Д'Ьла коммисс1и пере- 
везены были сйнода;1ьною капцеляр1ею. 27 1юля 1763 г. 
состоялось Высочайшее поввл^н^е, объявленное коммисс]в Се- 
аатомъ 4 августа, о пожалованги н^которыхъ новыхъ лидъ 
в'Ь члены коммйссш, вааи'кнъ т^хъ, которые должны были 
остаться въ Москв-Ь, Назначены: полный геиералъ и сена- 
торъ Васил1Й Суворовъ, синодальный оберъ-прокуроръ Иваяъ 
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*) д. к. ^ 57. Просьба серж&н1-& Постннкова о&ь отпуске въ 
Лоскву 19 сонт. 1763 г.; ^^ 74 объ уплатЬ 63 р. 65 к. девегь за пере^ 
воэъ ж^лъ СжнодшЕьною Канце!1яр1ею. 
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МблесЕНО» лейбъ-гвард!]] секуыдъ-майоръ Тииоеей Текутьевг. 
Къ указу Сената првложенъ печатный же указ! о друпп 
производствахъ: между прочимъ ген.-майоръ и оберъ-проку- 
роръ Козловск1й проияведенъ въ генералъ-поручвки 9 шея. 
10 иовл к&нцелярш сов'Ьтиикъ Иванъ Молесино провгведев^ 
въ действ, ст. сов. съ жаловавьемъ по 2,000 р. и прккагаво 
быть ему въ Сенод^ оберъ-ирокуроромъ; 13 иарта назначенъ 
состоять при духоввоб К0ЫМИСС1И принятый изъ отставп 
калл, СОЕ. Андрелнъ Поздняковъ «до тсчваго еиу и^ста» ^. 
17 октября 1766 г. Высочайше повел-Ьно было духовно! 
К0ММИСС1И опять Ъхать въ Москву- При этомъ нужныя дк| 
и подлинпые указы сданы были для отправки въ синодаль* 
ную же канцеляр1Ю *). Отсутствие было непродолжлтельм* 
Тоже повторилось въ лпвар'^ 1775 года, при чеиъ синодаЕь- 
ная Банделяр1л со своими д'^ами брала и коммиссш, I 
плату за перевоаъ своихъ д^ъ вела саша комиисс1л ^), Чхф 
касается назначен1Л новыхъ членовъ, то въ д'Ьлахъ коымвссш 
сохранились указанзя объ особыхъ Высочайшихъ повел-Ьк1Я1г 
присутствовать въ коммисаи вповь назначаемымъ оберъ-про- 
курорамъ — бригадиру Чебышвву 7 августа 1769 г. *) I 
ст. сов, Акчурину 16 1Юия 1774 г. ^). Что касается д^хов- 
ныхъ члеловъ комиисс1и, то преосвященный Двмитр1й ушщ 
въ 1767 году, 1шгда валсн^^йшая часть церковЕОИмущественно! 
реформы была уже исполнева, а вступввш1й съ нинъ въ 
К0ММИСС1Ю преосвященный Гавр[илъ Кремвнецккй переведена 
былъ въ Шевъ въ 1770 г., а въ ПетербургЬ и въ коммиса! 
вам'Ьщенъ былъ арх. Гавр1ИЛ0Мъ Петровымъ (ум. 1801 г.1, 
который подписалъ одинъ изъ посд'Ьднихъ журналовъ кон- 
иисс1и 2*^ декабря 1796 года, вм^ст'Ь съ преосилщевнша 
псковскимъ Иннокент1емъ ^). 

Наиболее видную роль въ канцелярской части рабоп 
коммиссш принимали Г. Тепловъ и М. Остолоповъ* Когда, 
за разр'Ёшеншмъ главнало вопроса о секуляриааши цер[и)В' 
ныхъ вотчинъ, св^тсЕ1е члены коимиссш видимо потерял 



■) Д ^^ 48, 
') Д. № 182, 
*) Д. № 146. 

*) Д. ^& 176 ср. Д. Арж. Св. Сив. -У»« 4 и 176. 

') Д. ^Ё 1Э4. Иннокепт]^ Не^ьевъ былъ наэиаченъ во [1с«о>& 
22 сеатабра 1770 г. 
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енсый илтересъ къ д'Ьлу, Теолоеъ иного потрудился надъ 
I составле1]]емъ разпаго рода записокъ по отд'Ьльнымъ поруче- 
■ И1ЯМЪу К&К1Я давались еоммисс1и. М. Остолоповъ въ конц^ 
В 176:^ г. назначенъ былъ оберъ-секретаремъ Синода, почему 
Н Еа его м^сто въ коммисою опред'Ыгенъ былъ секретарекъ 
Н оротоколисгь Св. Синода Петръ Варыпаевъ ')* Но Остолоповъ 
И 1гродолжалъ заниматься въ коммисс1и, Въ октябре 1772 г, 
^ онъ просилъ уволить его отъ этихъ занят1й, тякъ какъ въ 
^ 1сомиисС1и оказался удовлетворительный секретарь Игват1й 

|КалиБинъ, но коммиссш не нашла возможнымъ отпусть ра- 
ботника, «им11В1паго съ самаго начала довольпыл св'1д'Ъи1л во 
вс1*хъ коммисскихъ делать» ')* Мелк1е чиновники м-Ьнялись 
довольно часто. Въ ма! 1763 г, Крюковъ ввлтъ былъ въ 
коллег1ю ЭКОН0М1И, такъ какъ состоялъ при экономическихъ 
д^лахъ съ 1736 г., Казариновъ 17 января 1763 1\ отозванъ 
былъ въ коронацюнпую коммиссш, а Брянчанвновъ былъ 
экзекуторомъ съ 17 декабря 1762 по 12 мая 1763 г., 
когда яазначенъ былъ въ присутств19 коллепи эконом1и. Тамъ 
была платная должность, а зд-Ьсь ему пришлось получать 
тх^лько 200 р, по особому докладу *), Казну содержали преем- 
ственно чиновники синодальной канцелярхи, а экзекуторскую 
должность офицеры» см'Ьнявш10 друп* друга въ качеств* на- 
чальниковъ надъ солдатами, бывшими въ распоряжеши ком- 
мисс1и, для караула, посылокъ и топки трехъ печей въ не- 
тербургскогь пом^щешй коммиссш *). Трехтысячная сумма, 
выданная въ 1762 г. не была издержана за все время су- 
1цествован1я коимисс1и. Покупка канделярскихъ принадлеж- 
ностей, дровъ для отоплен1я, расходъ на пере^здъ иизшахъ 
служителей и перевозку д-Ьлъ изъ Москвы въ Петербургъ и 
обратно потребовали въ первые годы довольно крупной суммы 
2359 р 42*/^ к., а потонъ съ половвпы 1766 г. остатокъ 
трехтысячной выдачи таялъ очень мвдлепно: отчетность была 
строгая и на расходъ каждыхъ 10 р, нужно было подавать 
особый рапортъ '*). Посл^дшй расходъ произведенъ былъ въ 



»> Д. М 68. 

*) Д, ^^ 1вО> Въ доклцдохъ ояъ подтгсыакяся о6еръч:екретьреиъ. 

•» Д. ;Й 2 ср. Д. Арк. Св. Син. 1774 г. » 0. 

') Д М>& 48, Т1. Въ дежурной кваг^ посдЪдешнъ яспр&влявшпиъ 
вкаек. доляшость подпвс&лъ 21 япв. 17в8 р. подпоручкнъ Николай 
Сяербееяъ, 

VI Д. ^4^^й 31, 52, 1в5. Изъ журвядоиъ 1763 г. ввдао, «гго вапбольшШ 
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начале 1778 г, и загЬмъ остатокъ въ 511 р. 18 к. сере- 
юдилъ изъ года въ годъ до закрыт1Я коммиссхи. По жур- 
валу 9 лвваря 1763 г. заказана была для коимиссги на мо- 
нетаомъ двор'Ь аечать, ц-Ьною въ 4 р., которая хранилась у 
экзекутора '). Въ счетныхъ шнуровыхъ книгахъ со^^раивлся 
сургучвый оттискъ этой печати: двуглавый орелъ, а кругомъ 
его надпись: «Ея Императорскаго Величества комисш о 
духовныхъ ии-Ьн1яхъ» ^). 

28 декабря 17У6 г* въ коммиссш поступило требоваше 
ивъ канделярш генвралъ-прокурора доставить указъ объ учреж- 
денш и статное число суииы, ежегодно отпущенной въ кон- 
мисс1ю '). Въ ответь послала была котя инструкщи 29 ноября 
1762 г. и справка о суммахъ, оставшихся иаъ 3000 руб* 
21 января !797 г. посл'Ьдовалъ ииевной указъ императора 
Павла I: 1Показанеыя въ росписи^ за нашимъ подписатемъ 
у сего прилагаемой, разлыя коммиссш и конторы^ признавал 
къ сущестБован1Ю вныд вовсе ыенужнымн, повел'Ъваеиъ одн^ 
уничтожать, друг1я же и самыя ихъ д^ла распред'Ьлить со- 
образно воли нашей, въ той росписи объясненной», Въ рос- 
писи же на 8 м^ст^ стояло «Духовная еоммисс)я въ Петер- 
бурге, Резолющя — ^коммнссш С1Ю уничтожить», прав, Сеиать 
укагомъ 29 января обълвляетъ, что о закрыт1и этой коммиссш 
сообщено Св. Синоду, а сей посл-Ьдшй въ указ* 9 февраля 
опред'Ьляетъ: «какъ о д'клахъ духовной коммисс1и Сенатоиъ 
представлено распоряжение Синоду, для того велеть произво- 
дивш!яся въ пей д^ла съ описями и реестромъ, также и 
деньги, ес:[и как1я пранадлежапця къ той коммиссш имеются, 
взнести въ Св. Сиподъ при репоргЬ», Въ топ. же день ком- 
миссш опред'Ьлила исполнить это постановлеше. Журналъ 
29 декабря 1796 г. состоял{у? въ присутствии Синода, жур- 
налъ 9 февраля подписанъ однивгь членомъ— преосв. Иппо- 
кент1емъ на дому *), Въ праходорасходной книгЬ Св, Синода 
на 1797 г. подъ ст. 9, шня 9 записано: по приказу его 
С1ятельства г, т. сов. синод, оберъ-прокурора гр, Алексе 



рдстодъ быаъ в» прогоны оппсывавшкиъ вот^ны в пъ ужвверсЕТ. ти- 
пограф^ю за □еча<тав1е фориъ описан!!}, пнструкц!^ в т, п. 

М Д. Л& И, 

") Д, ^^ 185 (оръ 1777 г.). 

■^ Д, М 194, 

*) Д. ЛЬ 19Б. Съ 1781 г. К. не собирались. Ср. Д, Арх. Св. Сия- 
1797 г.. № 2Т. 



Иб. МусЕН&-11ушкина принято взнесенЕЫХъ изъ упраздненной 
Еоымисав о духовныхъ вм'кшлхъ оставшихся въ ней за расхо- 
дами изъ отпущенЕЫХЪ единовременно въ 1762 году изъ быв- 
шей Синодальной канцеляраи экономическаго ^рав^'I6Н^я 3000 р,, 
611 р. 18 коп. Около зтого времени предстоялъ сверхсмет- 
ный расходъ по ыаписае1ю для залы просу тстшя Св. Синода 
портрета императора Павла, Экстраординарный приходъ ока- 
аался весьма кстати *). 

Прежде чЪмъ комиисС1Я усохла приступить къ исполне- 
БШ высочайше порученнаго ей дЪла, ей пришлось немало 
потрудиться надъ выяснеШемъ и облегчешемъ услов1Й пред- 
стоявшей ей деятельности. Непосредст15енно за учреждешемъ, 
вь К0НМИСС1Ю стали поступать жалобы на сопротивлеше вла- 
стямъ со стороны крестьянъ разныхъ церковныхъ учреждешй 
и претенз1И па духовныхъ властей отъ крестьянъ, заявляв- 
шихъ о злоунотреблепш власт1ю *}. Указъ 1 2 августа вызвалъ 
больш1Я нестровшя нъ церковпыхъ им^шяхъ. Объявленное въ 
томъ указе намереше отнять церковныя им^шя у духовныхъ 
властей, естественно, породило толки, особенно въ виду не- 
давнихъ распоряжен1й Елисаветы и Петра Ш. Продерзлввые 
люди истолковали крестьянамъ указъ 12 августа въ томъ 
смысле, что этамъ указомъ духовныя власти уже освобождены 
оть упраш[ен1я, почему крестьяне перестали платить оброкъ, 
не шли на работы, по м'Ьстамъ разграбили экономически 
хл^бъ или же посЬянтшй экономическими средствами сняли 
въ свою пользу; а съ другой стороны и сами управители ду- 
ховными им^нЫми, по видимому, обварул;ивали наыерен1е въ 
посл-Ьдизй разъ взять съ именШ больше, ч^мъ сл-Ьдова.ю. На- 
чались судебныя дела, аресты, взыскания, челобитныя и лже- 
челобитЕыя. Бумаг.1 подавались даже самой государыне. Лю- 
бопытно въ бытоБОМЪ отношен1И одно производившееся въ 
КОММИСС1И дело этого рода. Крестьяне одной изъ вотчинъ 
Новоторжскаго Борисоглебскаго монастыря, недовольные вла- 
стянИт послали дс^в^реппыхъ въ Москву просить своего епар- 



*) Д^о Арх. Си. Син, 1797 г,, ^ 207. Лряказъ оберъ-пр. гр. А. И 
Иусш1В'>1Гущ1Ш1Э& услатить эя аор^еть вып. Павла учителю рпсовахйи 
&кал. худ. Ив. Пустыниву 500 р., согласно апред, Скзода, на'ь суьты 
осталте^сн у коии, Цбрн, ям. 

■) Д*лв К. ^*^« 14|>, 15, 21, 25, 29, 35, ЗЭ, Б4, 5&, 61. 64, 67, 75, 77. 
105, гд'Ь ни^ются 11ок&зьп1я и вообще о беаиорядочдомъ положев1н ко- 
аойствевиов части въ ыонастыряхъ. 
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Х1альнаго арх1ерея, а если просьба будетъ не уважена ап, 
то н государыню о защигЬ огь пригЬснетй со стороны аря» 
ма»драта Наркасса ш другихъ монастырсквхъ властей. Вь 
Тверской Ямской оказался спешнльный составитель прошеш! 
для крестьяпъ, н^кто Иванъ (Хрвсанвъ) Ивановъ (Сыпнев- 
ск1б), дворовый челов'^къ зубцовскаго ион'Ьщика Сенвчев&, 
Въ коммиссш поступило немало буиагъ, пвсавныхъ его ру- 
кою. Но ОЕЪ же подд'Ьлалъ и указъ огь имени Сената а пе- 
редалъ его Подшивалову, присланному огь крестьянъ назван- 
ааго Борисогл'Ъбскаго монастыря, для объявленш этинъ цм- 
стьявамъ. Указъ произвелъ на м^сгЬ необычайное впечат.тЬн1в 
и своею формальной стороной^ такъ какъ амЬлъ обычяш 
подписи и даже сургучную печать съ государствепнымъ орлош» 
и ум'Ьреннымъ содержашемъ, ибо только впредь да разс«<н 
тр'Ьн1я дкиа по челобитной оредоисывалъ крестьянанъ св<ь 
боду отъ обязательствъ предъ моиастыремъ. ПовЬрилъ ува^ 
к приходскШ свящесшнкъ Гавр1илъ Прокофьевъ, но вгь коимиса! 
и въ Торжке взглянули на указъ съ другой стороны. Ивавоп 
скрылся. Иодшиваловъ былъ аресте ванъ и содержа^тся въ зко- 
номической капцеляр1и, гд^ его допраш&вали оодъ плетямвв 
гд'Ь дв-Ь нед'Ьлй спустя посл'Ь допроса онъ умеръ. Московская 
полащд, воеводск1я канцеляр1и Торжка, Ржева и Зубдо!) 
подняты были на ноги. Наконецъ Ивановъ былъ представлен* 
своииъ пом'Ьщикомъ и разсказалъ коммисс1и типйчесную по* 
н;^сть своей лсйзпи и деятельности... ВсЬ арестованные бы-Л 
выпущены па свободу *)^ гЬмъ бол^е, что самое Д'кио поте- 
ряла острый характеръ посл4 манифеста — указа 8 январ! 
1763 г. "). Этнмъ же распоряжешемъ должны были раар^• 
шиться н 1^ затруднения, Еак1я возникли нзъ разповременваго 
объявлвН1Я Синодомъ и Сеяатомъ указа 12 августа, Въ вот» 
чинахъ Б^левскаго Спасопреображенскаго монастыря воеволд 
Егоръ Д])Обышевъ и управитель маюръ Юшковъ воспользова- 
лись временемъ, - — когда архимандригь того ыопастырл Хусткнъ 
по^Ьхалъ съ укагомъ 12 августа по деревнязгь, а у нвхъ Пг 
кого указа якобы небыло, — чтобы возбудить крестьянъ про- 
тивъ архимандрита и расхитить хл-^бъ, лошадей, рогатый 
скотъ и другое имущество, получившее назваше казённаго *). 



') Д* № 6. 

') Ц, с. 3. ХУ1 М И734). Мыгафестъ. 

') Д. ?й 1- Списки расхищенваго имущества д, 13 — 17. Ср. л. 9^ 




Еоммвшя, впрочевгь, Бынуждееа была особымъ докладомъ 
4 января 1763 г. испросить высочайшее соизволеше на пре- 
доставление ей права производить подобныя д'Ьла сл-Ьдствен- 
ныыъ порядкомъ ^), почему въ БЬлевъ направленъ быль пра- 
порщикъ Чирияовъ съ особок> иыструкщею. На основаа1И 
донесдтй Чирикова, по особому докладу коммисши 3 марта, 
высочайше повалено было: кто ч11мъ воспользовался возвра- 
тить "), а въ Сенат* гЬмъ временемъ ведено было д'Ьло объ 
уголовпой отвгЬтствевносги вановиыхъ. Что до наснл1й, чини- 

ИЫХЪ якобы духовными властями, то въ Д'ЁЛаХЪ К0МЫИСС1И 

объ этоаъ можно читать разв'Ь по челобитнымъ крестьяиъ, 
особенпаго же по сему производства въ комиисс1и не было. 
Коммисс1л озабочена была скор^йшимъ пряведеп1емъ въ цо- 
рядокъ временныхъ С1Тыошен]й властей къ крестьяпамъ и уже 
4 января 1763 г. вошла по этому поводу къ государын"! 
съ особымъ докладомъ *). Состоявшимся, по такому докладу» 
манифестомъ 8 января предписано было въ течев1е полугода 
читать въ дерквахъ при свлщеннигсахъ и въ другихъ при- 
стойныхъ м'Ьстахъ публиковать, чтобы впредь до иада1ия вы- 
рабатывйсмыхъ коммисс]ею штатовъ I) рублевый оброкъ, 
положенный 1 2 августа, былъ унлачиваемъ, 2) натуральныя 
повинности исполняемы безпрекословно, 3) разграбленный 
хл'Ьбъ возвращенъ, 4) не исполнявшхе работъ въ течеУ1е 
года уплатили ва это оброчный окладъ, 5) арестованные вы- 
пушены па свободу и 6) духовный власти своамъ положе- 
шенъ не злоупотребляли *). 

Приступая же къ исполнешю своей ннструвди, коммис- 
С1Я прежде всею ог^ботилась описаы1емъ церковныхг вотчинъ. 
По этому поводу она входила съ особымъ же всеподданнМ- 
шимъ докладомъ, коимъ и положено было 29 января ^) — 
послать для такого онисанЫ парочныхъ изъ служащихъ въ 
армейскихъ полкахъ оберъ-офицеровъ изъ дворянъ, непреста- 
р^лыхъ и о состояши деревенскихъ обращешй и экономш 
довольно знающихъ людей, каковыхъ истребовать съ аттеста- 
тами въ томъ ихъ искусств-Ё отъ полковыхъ командировъ; по- 



М Топе л. 22, 

^) Д, ^^Ь 1 л. 102, 

*) д. ^в 4. 

*) Ерестъяц&иъ выдавала въ получен!!! оброк& паиганц^и* а строе^ 
Мй кресгьяоаыя ае д'клала, кро^ саыихъ деобходвмызсъ. 
*) П. а а XVI, № 11746. 

1Я 



ступать имъ по особой инструкцш, ояисаше составлять 
выработаиной форкгЬ; въ помощь ииъ дать изъ губервсЕпъ 
и воеводскихъ канцеляр!» по два чииовцяка и по два соь 
дата- до про'Ъзда въ уЬзды выдать изъ коимисскоб сумнй 
прогоны, а въ у^здахъ предоставить аиъ брать подводы 
ваплаты, потоыу что разъЁздъ не въ великоьгь {}а8стоян1Н б] 
им'Ьетъ, 

Приложенныя къ тому же докладу и Высочайше аплро- 
бованвыл формы о сочЕ1нен1И арх1еревсканъ доыамъ и ко- 
настырямъ ведомостей состав^! еаы были весьма обстоятельно 
и подробно, но и за всЬмъ гЬмъ Государыня нашла нужнып_ 
прибавить: (быть по севгу а) офицерамъ упомянуть въ 
струкщи, чтобы недостаточное въ сей форм*, будучи на т^ 
сгЬ, пополнили, что найдутъ за полезное къ положенш оелщ. 
Формы эта напечатаны въ П. С. 3. Они требовали св*;г1ш1 
по арх1ерейс1симъ домамъ: 1) о числ'Ь камонаыгъ и деревяв- 
ныхъ церквей и въ нихъ престоловъ, камеиныхъ палать 
деревянныхъ кел1й съ олисашемъ размера, дру| ихъ постров! 
городсквхъ и загородныхЪ} о количестве деслтинъ земли под% 
ними, все ли служить для надобностей дома или отдаетгл 
въ аренду, па Еакхе срока и ^а какую плату, давно ли все 
построено, по какому указу, на как1Я средства, окончено л 
постройкою или требуетъ (какой) суммы на достройку, о 
подворьяхъ въ Петербурге ш Москве и состояши нхъ, о чисгЪ 
иколъ (адашй), въ иихъ учителей, учениковъ, о числ'Ь бог$* 
д%ленъ и въ нихъ призр'Ьваемыхъ, о наличномъ состав^Ь ду- 
ховныхъ в св^Ьтскихъ нбрсонъ въ дом'Ь, съ указан1емъ яхъ 
миЕОвъ и содержан1я; 2) о нринисныхт монастыряхъ; 3) о 
вотчинахъ, ихъ ьгЬстоиахожденш, числ1^душъ по ревизии 744 гон, 
земли по Евсцовымъ дачамъ, часл-Ь тяголъ (или оснакоп) 
и ЧИСЛ'Ь душъ въ каждомъ, разм-Ьр-Ь денежмыхъ доходовъ с% 
каждаго; сЬнньгхъ покосовъ (десятипъ или копепъ), н дру- 
гихъ угодШ; мельницъ, соллныхъ варнидъ, ковскихъ и дру- 
гихъ заводовъ, поверстныхъ л-Ьсовъ, запов^дньпсъ рощъ^ со 
всею обстоятельностью; о ра:ш'Ьр^Ь въ каждомъ селеши пашв! 
на арх1ерейскШ домъ; о управителяхъ, приказчикахъ и ншс- 
дахъ и жаловаши ихъ; о числ*]^ высылаемыхъ работнжкоаг, 
о разн^р'Ь наличнаго казеннаго хл'Ьба; 4) сколько съ г1ст 
вотчйнъ по окладамъ и неокладньчхъ дедежныхъ и хл^бвыхъ 
доходовъ въ 1761 г. въ сбор^Ь быть надлежало, ^ — напр* 01 
ныхъ: съ крестьянъ оброчныхъ, за пустоши и земли, съ м< 
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[цъ помольныхъ денесъ нли хл-Ьба, неокладныхъ: съ садовъ^ 
продавиый скотъ, и под. потомъ в^нвчныхъ^ данныхъ, хл-Ьбъ 
школьный, выводныя деньги за бабъ и д'Ьвокъ, оброчныя съ 
церковныхъ земель и т. п., хл4ба оброчнаго и веокладнаго, 
столпвыхъ прнпасовъ; о содержании бывающихъ въ вотчннахъ 
служителей; о распред'Ьлеши доходовъ на экономичесгие, ка- 
мерг-коллежск1е и собственно арххерейскахо дома расходы. 

Формы описашя монастырей требовали тЬхъ же св'Ьд'Ьшй 
и кром-Ь того указашя на разм11рьг содержаЕ1я настоятелей, 
настоятельгшдъ и 6рат1й «противъ древняго положешя», тоже 
о содержан1и б'кпьцовъ и списка отставиыхъ военвыхъ чиновъ, 
съ содерлсан1емъ ихъ: чнсло душъ требуется взять йзъ дав- 
ныхъ ревизш 744 г. доходъ и расходъ за 1761 г. 

ИБструкц1я, какою снабжены были офицеры, состояла взъ 
13 параграфовъ: 1) по прибыт(и въ уЬздъ или губершю тре- 
бовалось взять справки о чйсл'Ь церковныхъ вотчинъ, м-Ьсто- 
нахожденш ихъ и чясл-Ь ревизскихъ душъ, въ течение 4 дней; 
если у4здъ большой^ ка;кдому офицеру взять особый районъ 
и съ чинами и солдатами номедленно Ъхать для онисашя^ не 
отвлекаясь въ стороны (§§ 1, 9, 10), 2) по прибыт1Е въ 
вотчину собрать сходъ крестиянъ, пригласивъ и нриписдыхъ 
и объявить ииъ указъ объ описи (§§ 2, 8), 3) записывать 
непрем'Ьнпо разстояшя вотчинъ огъ города, архдерейскаго дона 
и другихъ вотчииъ в вообще вести путевой журналъ (§| 3, 11), 
описи чинить обще съ настоятелями и 6рат1ею, аа ихъ руко- 
ярикладствомъ и по каждому монастырю отсылать отдельно 
Ьвькоммисс1ю (§5), съ указашемъ, сколько осталось отсылать 
во взятомъ район^ (§ 1 2); пресл^^дуя ггЬль переложешя крестьянъ 
на оброкъ, стараться собрать св-Ъд-Ьшя отъ крестьянъ, сколько 
они хогЬли бы и действительно могли бы платить, если бы 
всю землю, какою они пользуются и на которой еъ казну 
работаютъ, отдать имъ, освободивъ отъ натуратгьныхъ повия- 
востей; и мн^Ьн1я этого рода засвидетельствовать подписью 
приходскихъ священниковъ (§§ 4, 7, 8), по возможности 
проверяя эти свед^шя безъ участ1я приказчиковъ^ лячньшъ 
ваблюдеп1емъ. Легко предствать себ*, какой трудъ предстояло 
разобрать коммисс1и! 

Кром11 того К0ММИСС1И же нужно было разбираться ц съ 
огромнымъ количествомъ приходорасходныхъ книгъ, заведен- 
ныхъ въ церковвыхъ вотчипахъ но указу 12 августа. При 

1мъ оказывается, что означениыя книги за множествомъ ихъ 

13* 
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н дальвоспю разстояшя н^которыгь мопастырев разослвв 
были в получены неодЕовременно, а ведены по оа 
крестьявъ и нару0]еи1ю всякаго порядка во мвогн?[ъ 
важъ неисправно. Именнымъ укаэомъ воммвссш 5 феврш 
1763 г, *) разрешено было новькъ приходорасходныхъ Б1Ш 
на 1763 г. не высылать, а приходъ в расходъ на 176^ г. 
гавосить 8Ъ прежшя ениги. отд-ктагь одинъ го^цъ отъ друпп 
въ са1шхъ записяхъ, а на будущ1А 1764 г. разоа1ать таш 
книги въ 1юл-Ь и авгусгЬ 1763 г., чтобы къ 1 января 
ступили и репорты о получеши ихъ на кгЬстахъ, а такж|| 
подлинБЫЯ книги за истекшее время (1762 — 63 гг.) съ 
отв4тствующими квитанщями. Кои«ясс1Я должна была 
титься установлен1евгь фориы приходорасходныхъ кннгь, 
дабы огь няогюсъ счетовъ коииисс^я не им'к1а поы^шател^ 
ства въ другихъ д^лаxъ, указъ 5 февраля учреждаегь 
ней особую для счетовъ экспедидш, въ которой в по1 
быть фуна^ерскаго полка полковнику Исакову '): в оная д! 
дищя все касающееся до счетовъ и кром^ т'Ьхъ квять 
изводить можетъ. Указъ испоопшнъ былъ въ ацр-ЬлгЬ, ш 
К0МНИСС1Я составила формы нриходорасходныхъ кеигъ мм 
негь *) и хлФба *) и устроила счетной экспедвщи соотЛ- 
ствующую обстановку *). 

Оты1чал посл'Ьдовате.1ЬНо обстоятельства, отпослщхяся 
выяснению услов1Й и средствъ, при какихъ коимиссхя 
пила въ разр-Ьшеше церковноимуществеинаго вопроса во 
его объем^, ыы не должны обойти молчаадемъ ц таккхъ 
зовъ, как1Я дапы были въ рассматриваемое время взъ 
Св. Синода и военной коллепи по отдЪьнымъ статьямъ 
надлежавшаго собственно коммцсс1И д^а, 14 марта Сё! 
обязываетъ канцелярш синодальную эконоии чес наго 
лен1я принимать, для опред^ешя въ богадЬльни солдаз 




'-) п. с. 3. XVI, -'Й 11747. 
') Д. К. № 2'2. М^знду про<ппгь заслукшваеть быть <УпгЪчеанкк»< 
Бое обстовтедьство. О яаавачев!!! Исакова ко&шнсс^я были у«&Д( 

дромб1йор1бю генером'1Ъ-фельдцехиевстера Бндьбоа. КоымвссЫ но 
пово;ОГ аалгЬтпиа ему» что аромеморгею еиз^ спосжться не сл-Ьдов^асч 
овъ подчгненъ вдеАно^$ коолвНиг съ котч>роп коимкссш свосят^ 
к1еиор1ями. 

*) П. С. 3. XVI, ^* 1178Я огъ 8 ацр^я. 

*} Тозке^ № 11701 отъ 10 апр-Ьля. 

^) Д. К. ]^ 31 журв. 14 апр^кля. 
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!внъ и производить объ нихъ слгЬдств1я самой, не отсылая 
ихъ въ полицш) *), Если принять во внимаше пе^)еxодное 
положен1е кан1хеляр1Ё!, то едва ле иожно охнеств это распо- 
ряжеиде къ числу упорядочивающвхъ д^ло призр^П1Л. Въ 
указ^ видиться единственна желание помочь московской поли- 
ши ВЪ разбор-Ь лйшнихъ людей» иарушавшвхъ благочите въ 
бытность въ этомъ город'Ь двора и высшихъ чино&ъ, Указъ 
Синода ам'Ьетъ бол^е глубошй смыслъ, хотя и состоялся по 
частнымъ соводамъ, и стоить въ прямой связи съ всеподдан- 
нейшим!, докладомъ 1755 г. Въ монастыри не принимали бевь раз- 
бора всЬхъ посылаемыхъ. Поступили жшшбы. Св. Синодъ 
усыотр^лъ въ этомъ поводъ привести па память важн-Ьйш^я 
распоряжения по сему предмету и потребовать соблюдения по- 
рядка, впредь до новаго устройства призрЬшя инвалидовъ '). 
Именными указами Г720, 1722, 1723 и 1724 гг, повел^но: 
отстанпыхъ огъ службы на пропнтаН1в къ монастырямъ при- 
сылать и опред1>лять такихъ, которые по свид'Ьтёльству, за 
старостью, дряхлостью, ранами и ув-Ьпьями въ служб'Ь быть 
не могутъ, а пропитавхя своего не ии^ють; указами Сената 
1730 и 1737 гг. признапо гЬхъ отставяыхъ отъ службы уа- 
теръ-офицеровъ, рядовыхъ и нестроевыхъ, которые своихъ 
деревень и пропитан1я не им'Кюгь, отсылать въ казаиску(0 
губврн1Ю и въ друг1я мЬста, съ надлежащимъ на первый слу- 
чай отъ казны награждея1емъ и распорядкомъ; въ 1745 г. 
Св. Синодъ указомъ въ военную коллепхю требовалъ* чтобы 
присылали въ экономическую каыцеляр1Ю только песпособныхъ 
къ поса1Еев1Ю и службе, а не всЬхъ безъ разбора и даже про- 
тввъ нхъ желая1я, а 1Ш1целяр1и предписалъ разм^щать при- 
сылаемыхъ по монастырямъ. соображаясь съ числонъ крестьянъ 
въ монастырскихъ вотчинахъ. Между тЬмъ въ 1762 г, со- 
стоялись, вопреки распо1>яжен1ямъ Синода^ указы, чтобы 
предназначаемыхъ въ монастыри разбирала и военная кои- 
тора и губернск1я власти, а экономическая капцеляр1я содер- 
жала вс^хъ подлежащихъ разбору. Св, Синодъ требуетъ, чтобы 



•) п. с. 3. XVI, > 11778, отъ 15 марта. Заы-Ьчатвльяо. что какъ 
ряаъ къ зтоиу вронепи въ самоиъ Св. Сивод'Ь воарасъ о аризр:Ьи1я 
Аоеаникъ оноачатольно виаснвдся благодаря циркулярному укяэу 
22 ноября 1702 г., поел* котораго стали поступать подробны» Сй*д*н1я 
О призрЪнвеиыхъ аъ конастырнхъ. Сц. Д^& Арж. Св. Оаа. 173:3 г. 
&31 и дЗЬ. 
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ачаезше п хоЕВСТнрм, по упохянути! 
722» 1723 и 1724 гг.» водверганЕЯсь рааборт 
Еак1ег1я, а друпе л» эфотъ раэборъ не встухпиша. 
Необюдяхостъ порядк» въ семь дЬЬ пркзшша быда ■ а 
другой сторокы. Иря поскцегаи ТроацЕсА Лавры ГосудафШВ! 
уяв1ла, что такъ жшалшдое^ оожЫ 800 челоаг^къ. Хота | 
жяашлось^ что хля бог&хой обогелж не очень затруднжгаыю 
првцргквахь столько людей^ во Государыня вашда, что шь рщ»- 
сужяеЕ1е сяободн, гд1 жввуть ниващдн, (ж въ ней всего 
1,000 дворовъ), ово чреак^рво. Поэтому Ед Ввяжчество а^ 
аютдась въ тасокъ скыст^, чтобы туда больше ннв&лндовъ 
не врвбавлять, а существующахъ разобрать: Еа Ввлнчествй 
при]11т11.та, что в^ вкхъ мшккество таЕвхъ, которые р1бо- 
тать в трудами своннв хЛбъ доставать могугь, по чеху пъ 
полезагЬе быть на поседен1в въ Казани, ч^нъ въ ховягшр^ 
жвть въ праздноста и быть въ тугость обывателлмъ. Всл^д- 
ст81е этого назначенъ былъ экстренный пересхотръ эткгь 
инвалидогь, — т^хъ бол^е, что военная !ииклег1я н не зва1& 
о тоиъ, какъ сюаа иБЭГ1е попали, — в расноряжеше, чтобв 
губернаторы и воеводы, а въ вхъ отсутствие товарвщн И1ъ 
свад1;тельствовали назвачаемыхъ въ ховастырв, въ посл'^дстше 
указовъ I 762 г. *). При сопоставлвнш съ только что приведен- 
внхъ увазомь Синода къ этоху следовало бы добавить сдоп 
«прежде аанравлен1Я вхъ къ окончательнону свидетельству 
въ военную коллегш». Но зги слова добавлены не были, кап 
иотоху, что указъ Сннода хогъ быть еще не полученъ п 
воекшой Н0ЛЛ6Г1И, такъ и потоку^ что уже открывался новы! 
порядокъ въ разр'Ъшенхв нодобпыхъ д'клъ, такъ какъ на сх^ну 
ка^це^^йр^в синодальной эконокическаго нравлешя восекь 
дней назадъ уже явилась снять коллепл эвономш, куда воен^ 
ная коллет послала по д1пу разбора лаврскихъ иввалв' 
довъ особую промеморцо. 

Заявленное въ начал! царствуван1я нах^реше оривесп 
въ полный порядокъ управлен1е дер140вныии вотчинами и нхь 
доходами цраходйлось осуществлять на дЬл*. Кохмиссй 
иы^ла ц'1л1ю разработать принципиальную сторону д'Ьд& дать 
ваконодательныя основашя къ новому положенш дг^л-ь, дд 
д1^йствительнаго же исполвешя нредначертанШ комхиссхн, во 
утверждеп1и вхъ верховною властью, необходимо было выавап 



^) Я. С. г.' XVI. « 11836, 90 к&я. 
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къ жизни спещальное учреждете, дать ему права въ ряду 
другихъ государственныхъ учрежде1пй и точно указать его 
компетендш. Задумываться надъ этимъ вопросомъ много ее 
1триходилось, тахъ какъ въ недавнемъ арошломъ подобное 
учреждение уже существонало. Имввнымъ укаэомъ 1 2 мая 
1763 г, учреждена опять коллегья экопом1а длл у{1равлеп1я 
доходами съ церковныхъ йм%Б1й *), которая и существовала 
до 1786 г. *), шгда она была упразднена и ея коыпетец1я 
передана въ в^д^^н1е губернскихъ фивансовыхъ учреждешй, а 
чяЕовнико отосланы въ герольд1ю. 

Въ учредителъномъ акт^ коллепя эконоши получила на- 
значеше управлять т'Ьми церковными доходами^ которые, сверхъ 
опред'Ьленныхъ расходовъ на содержаше духовнаго чина, по 
благопристойности употреблены быть и^'^ютъ на установлев1е 
в содержан1е другйхъ въ государств-Ь богоугодныхъ д'Ьлъ. Та- 
кимъ образомъ зд-Ьсь мы встр-Ьчаемся съ возрождвн1емъ того 
аринаипа, который появился на св'Ьтъ съ началомъ ХУШ в'Ька. 
Только теперь, въ виду указашй опыта, опред'ЬлеН1е содержа- 
шя духовнаго чина естествеиыо до^}жно быть бол-Ье точное, а 
равно и употребление заопред^ленныхъ доходовъ бол-Ье по- 
сггЬдовательное. Существенную же особенность составляетъ 
наклонъ къ совершенному освобождена церковныхъ учрежде- 
на отъ непосредственнаги управлешя вотчинами, и перело- 
жен1е окладовъ на деньги. Свыше ч'!Ьмъ пятндесятил'Ьтшй 
опытъ управленля вотчинами рядомъ съ долученкемъ отъ нихъ 
якобы опред^леннаго содержавхя и отчисленгемъ остатковъ на 
общ1я нужды, показалъ, что духовпымъ властямъ такой поря- 
докъ не вполн'Ь удобенъ, а для контролирующей власти подо- 
зрителенъ. Впрочемъ теперь пока собственно могла быть р1>чь 
только о зам'Ъц'к сипода-'тьпой канцелярги экономичсскаго прав- 
лен1я учрежден1емъ другаго наиыеновагпя и в^1д0мства, такъ 
какъ содержа«1е духовнаго чина еще не было установлено. 
Ждать сего установлец1я для учреждены коллепи было не- 
удобно потому, что время требовало особаго правите^ьствен- 
наго органа въ помощь коимвсс1и 1762 года, каковой помощи 
оть старой канцеляр1и получить было трудно, такъ какъ она 
видимо доживала посл^дп1е дни. ^1ичный составъ коллег1и ука- 



*) п, а 3. х\'1, -?* пен. 

') п. с. 3. XXII, ^^6М 16399» 10Й72. Историческ!]! контура «оллеНи 
дигъ въ васл^^д. проф. Барсова, Сии&длл* учр, стр. 242 — 249. 
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зонъ I 2 мая оцред^леыъ былъ такямъ образомъ: арезвдеатоыъ, 
ъъ надежд'Ь на особливое гтрилежашв и способность^ гофи«8- 
стеръ в 1^нера-гъ-поручикъ кн, Боросъ Ьуракинъ, ваце-пре- 
эияентоцъ МатЕгЬй Дмвтр1евъ Маио11овъ, сов^тииаани падв, 
соя. Андрей Зиновьевъ и преыьеръ-майоръ Ал^ксЬй Б&рыкн! 
ассесораии Александръ Брянчинвновъ и сбкупдъ-иайоръ А1 
насШ Буяиаъ, прокуроромъ Михаилъ Зыбинъ. Въ отправлю 
шв дМъ приказагю иступить непосрсдсгвенЕо, а инструкцш 
предположено дать отъ верховной в-тасти, т. е. въ порядке 
ваЕЮнодательномъ. Замечательна эта особенность новыхъ учреж- 
дети. До сего времепн преобладалъ срвжа1й приказный прва- 
цвпъ: назначал всь лица в указывался имъ иругъ в-Ьд-Ьн^я. г 
все дальн^зйшее оставляемо было на благоразсуждеше, таланть, 
государственный смыслъ, изобр-Ьтательвость в'Ьдавшихъ прЕК&* 
зомъ. Теперь, кром^ болЬе опред'Ьлеиныхъ указап1й учреди 
тельныхъ актовъ^ вводится въ обязательную систему инструк- 
ция, подробно ивлагающая всю будущую д4ятельность учреж- 
дввьа, н въ случаяхъ важныхъ инструкщя дается самою Го* 
сударынею. Не касаясь постороння го намъ вопроса объ исто- 
рическомъ значенш такого лвлен1я въ области права вообще. 
мы должны отметить существенную важность новаго напр&ь- 
лен1я, какъ выражвше яспаго сознан1Я государственной вл- 
ст1ю ея 11ам1дре]|1й, какъ спокойное и твердое проявлеше 61 
силы. Если прежде можно было изучать элементы дерковно- 
ммуществениаго права въ отрывочныхъ распоряжешяхъ, то 
теперь является на сцену полная сисмема юридическихъ д*1- 
СТВ1Й въ области того же права. Для церковныхъ учрежде- 
В1Й, коимъ имущественная правоснособность иужла не кавь 
цйль, а какъ средство, новый порядокъ должеаъ быть пота- 
тавмъ несомЕ11нно выгодаымъ Другую сторону того же явле- 
ния мы усмотримъ П1ш сужден1и о содержатв новаго закопо- 
дательства, но объ этомъ р-Ьчь внереди. Инструкшя коллеги 
Э1:оном1и дана 6 1юпя того жо года ^). Зд-Ьс-ь въ трет1й р»8гь 
за короткое время Императрица находить вужнымъ выяснить 
общ1Я руководящ1я начала задуманной ею реформы. Факп- 
чесшя основагая по этой реформ11 излагаются теперь н1^сколыи1 
подробн'^Ье, ч'Ьмъ 12 августа и 29 ноября предшествующаго 
года, но по существу всЬ разсуждешя сводятся къ тому, что 
присвоять себ11 церковное достояя1в государственнад власть 



1) Ц С 3. XVI, ^* 11840. 
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не намерена, что обязанность пёщись о церкви и слав'!; Бо- 
аией привадлеяситъ къ числу лервыхъ государственныхъ д'кпъ, 
что характеръ отношен1й государственной власти къ церков- 
вымъ им%н1ямъ вполн1» опред'Ьленъ указами Петра I и что 
новое царствова111е только осущвствляетъ зав'^ты великаго пре- 
оОразователя, иосл'Ь рлда нвудачныхъ оиытовъ, къ сему на- 
правленныхъ въ прелсшл царствования. Въ разввт]е 12 п* 
инструкцш 29 ноября 1762 г. нын^ дается вновь учрежден- 
вой коллепи эЕоном1и Енструкц1я въ семнадцати пунктахъ; 
1) коллепя ЭЕсономш учреждается на такомъ же основаши, 
какъ и прощя государстве нныя коллепи; 2) она состоитъ подъ 
особливыыъ ВысочаЙшимъ, Сепата^ а въ ротребныхъ случаяхъ 
и Сиаода укавами; 3) свой служебный штатъ она устанавли- 
вавтъ сама и прое1ст1. штата оодаетъ на Высочайшую апро- 
бащю, 4) д^лопроизводство ведегь по генеральному регла- 
менту; 5) бол'Ье подробное оцред'1лен1е служебной подчинен- 
ности Синоду и Сенату сводится къ сл'Ьдующему: 6) Св* Си- 
яодъ требуетъ отъ коллепи и распред-Ьдяеть штатное содер- 
жаше но семи статьям!., обязывая м'Ьстныя установлешя дер- 
жать шнуровыя книги я представлять въ коллепн! отчеты: 
а) о содержаши Боясшхъ церквей, а паче соборныхъ, арх1в- 
рейсквхъ и монастырскихъ, б) о содержанш каменнаго и де- 
ревяннаго стросн1я въ арх1ерейскихъ доыахъ и ыовастыряхъ, 
в) о заведен1а и содержаши училищъ для ириготовлешя ду- 
ховенства, г) библ1отскъ при всЬхъ бывшихъ церквахъ, д) бо- 
гад'Ьленъ въ впарх1яхъ, е) о содержанШ благопристойнаго 
клира церковнаго, ж) церковной тииограф1И. 7) Архиереи, 
архимандриты о игумены остаются при управлении опред-Ь- 
ленвыми на ихъ содержан1е деревЕ1яии и отчета въ коллег1ю 
ве даютъ, но она должна наблюдать, чтобы ничего сверхъ 
окладпаго сбора и узаконепныхъ нарядпыхъ работъ требовано 
не было*). 8) Штатное содержан1е коллеПя обязана выдавать 
безъ задержекъ и отчета не требовать, однако наблюдать, чтобы 
расходъ производимъ былъ именно по штатнымъ назначен1ямъ. 
9) По сл^дующимъ дв^Ьнадцати статьямъ коллв11я сама посту- 
пать им'^етъ: а) управле}11е вс^ми духовными вотчинами, не 
отданными въ управлоц]^ духовпыхъ властей, б) содержаахе 
штатовъ арХ]ервЙСЕИмъ домамъ и монастырямъ, в) собираше 



^) Этя стагьл прямо восароазподвтъ петровское отдЪлен1е н'Ькото- 
рыхъ оотчляъ, т. а&а. нОпредЬленаызсъ'^. 
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съ деревень денежныхт! и хл'ббнюъ окладовъ, г) сохранён!* 
штатоЕъ учЕлищнымъ домамъ въ епарх1яхъ, д) содержан1е 
учрежденвыхъ иявалидныхъ доновъ, е) требоваше отъ всЬгь 
м"Ьстъ НОЛ угод ичныхъ ведомостей о расходе штатныхъ суимъ, 
ж) выдача и контроль шпуровьгхъ кяигъ, з) содержате 50- 
ъяйстп&аиихъ прод[1р1лт13 въ Ботчинахъ, какъ мельнищл, за- 
воды и под., неотдацныя въ аренду, и) иааначевхе п контродь 
за дриозчиками и управителями въ вотчинахъ, 1) содержате 
архитектора съ помощникамг и расходоваже строитальвяго 
кредита на сумму до 500 р, (а сверхъ сего по всеподда^ 
в^йшвмъ докладамъ), к) заведевае новыхъ проиысловъ^ беть 
отягощвн1я населетя, л) собрате и хранен1е до указа дви- 
жимаго имущества, остающагося послф духовеыхъ властей. 
10) Отчбтъ въ израсходоваши штатной сумюл коллепа пред- 
ставляетъ въ Сенатъ^ а во всемъ остальномъ относится къ 
Е1я величеству. И) Генеральный годовой отчетъ коллепя 
подаетъ въ Сенатъ и Государьш^, а въ Синодъ водомоен 
объ издержкахъ по духовеымъ учреждещямъ, съ указашемъ 
откуда в'Ьтъ отчетовъ и съ просьбою въ случае нужды о со- 
д'Ёйствш къ присылк% такихъ отчетовъ, 12) Въ случае нужда 
коллепя обращается за всооможев1виъ въ Сенатъ или чревъ 
президента своего непосредственно къ государьгн'Ь съ устным! 
или письменными докладами. 1Я) Такъ какъ коммессел еще 
штатовъ не учредила, то холлег1н поступать такшгь образонъ: 
14) принять вс"Ь д'Ьла канцеллр]и экономии и всю' казну, ко- 
торою она зав^дывала, 15) продолжать сборъ рублевой и на- 
туральной повинностей но старому и составить всему вгЬдо- 
мости, 16) содержать инвалидовъ на положенномъ жало- 
ваньи. 17) Сенатъ не д'Ьлаетъ распоряжешй по киллеп! 
безъ сношен1я съ учреладенною коммисс1ею, а равно и въ это! 
ннструкШи пи ОЕъ, вв Синодъ изменять ничего не могу тъ, а 
въ случа"^ потребности дополнить инструкцш коллеИя саза 
входить съ всеподданп']^йшиш] докладами. 

Учрежден1е коллегии экономаи прежде оковча]ая Еаквп 
либо работъ коммиссш по составлешю штатовъ и слишкояъ 
обпцй характеръ изложенной инструкцш невольно заставляютъ 
несколько нодробн'Ье остановиться па вопросе, как1я побух- 
ден1я были къ этому преждевременному учреждевш коллеги. 
Некоторый отвЬтъ на этотъ вопросъ даетъ переписка Св* Си- 
нода съ Сенатомъ, происходившая по поводу возстановлеш 
канцеляр1И эконом1и въ августе 1762 г. Указъ 12 августа 




былъ данъ на имя Синода и Сената. 13 августа Синодъ, за- 
слушавъ указъ, постановляегь: им'Ьть по существу его суж- 
деше при полномъ собран1и оо. члевовъ, а Севатъ немед- 
ленно дЬлаеть распоряжеше, чтобы коллег1я экономш Петра III 
сдала вс^ свои д^а въ свяатскхй архдвъ, а деньги въ штатсъ 
Еонтору, Получивъ о семъ в'ЬдЬше, Св. Синодъ нашелъ, что 
спФдуетъ разд-Ьлвть дЬла 1:оллег1н о тЬ, кашя она приняла 
отъ бывшей экономической каэцеляр1и, оставить вновь учреж- 
даемой канцеляр1и, а равно и деньги не передавать въ штатсъ- 
контору, а въ московскую синодальную контору, такъ аакъ 
Ея Величество не изъявила нам'Ьретя присвоить ихъ *). 7 и 
18 сентября Севап, ув-Ьдомляеть, что касательно д4лъ онъ 
согласенъ съ Св. Сияодомъ, о деньгахъ сдЬланъ запросъ, а 
служители, назначенные въ коллепю, обращены въ распоря- 
жен1е герольд1и, въ канцеляр1и же останутся только бьгвш1е 
въ ней раньше. Изъ протокола Св. Синода огь 18 сентября 
видно, что бывшая коллепя успела уже отдать 12,607 руб, 
40 К- по первому раслоряжен1ю Сената. Посланные въ про- 
ВВНЦ1Ю при Петр^ П1 офицеры требуютъ жалованья, по по- 
воду пребыван1Я Двора въ Москве произведены по духовному 
в-Ьдомству крупные расходы, а денегъ н^тъ* Именнымъ ука- 
зомъ 27 октября подтверждено сбирать съ заопред'Ьлен1!ыхъ 
вотчинъ бездоимочно по 1 р, и хранить эти деньги па д^да 
богоугодныя до указу, а между гЬмъ само правительство не 
одинъ разъ заявляло, что посл'Ь пожара 1737 г. не отыскано 
точныхъ св11д'Ьп1й о распред'Ьлен1й вотчинъ, а въ 1 753 г. 
Св. Сиполъ унвчтожилъ разд'1лете на онред^ленния и ва- 
Опред1^ленБыл вотчины. Теперь, при возобновлен]И того же 
разд'Ьлен^я оказалось, что н'Ькоторые монастыри не считали за 
собою заопред'Ьленныхъ тютчинъ, а канделяр1я ихъ считала: 
напр. Александрова пустынь отрицала, что за нею 487 аа- 
опред'Ьлепныхъ душъ. Въ январ-Ь 1763 г* въ экономической 
канцелярш считали па приход1* за все время только 873 р» 
и пришли къ сознанш, что для службы людей в^тъ. Если 
съ заонред'клепныхъ, бывшихъ за ионастырянн, можно было 
хотя и съ трудомъ получать рублевые взносы чрезъ властей, 
то оставался вопросъ о сборЬ съ сияодальвыхъ вотчинъ, рас- 
арвд11ленныхъ при {ИиисавегЬ между монастырями. Иротоко- 
ломъ 24 января 170 3 г. Св. Синодъ подожилъ крестьянъ 



^} Цротоп, 1'» авг. 1762 г. 
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сннодалъныхъ вот^инъ разделить 11ооола.мъ и половвяу счи- 
тать заопред^енною. Поэтому поводу 3 1 января разосланъ 
особый формуляръ (циркуляръ) ^), Не мудрено, что бывШ1е 
въ каццеллр1й оданъ архимапдритъ и два св'Ьтсие члена, счи- 
тавшдеся на служб* въ прежиихъ своихъ должвостяхъ, были 
въ крайнемъ затруднен1И, а правительство пришло къ мысли 
зам-Ьнить временное учреждеше новымъ, которому въ буду- 
щемъ предстояла широкая, обезоеченная средствами д-Ьятель- 
ность. Къ отъезду двора изъ , Москвы коллегхя была уже 
открыта. ^Д 

Всл'Ьдъ за учреждвшемъ коллепя эконим1и получаетъ вгГ^ 
свое вМ'Ьн^е и так1я д4ла. когорыя инструкц1ею прямо пре- 
дусмотрены не были, ао по своему характеру и по I]асл^д- 
ству отъ канцеляр1и Э[:оиом1в должны были обратиться въ новое 
учреждение. Такъ 1 1 1юня, по Высочайше утвержденной ме- 
мор1И Сената, коллеггя должна была заняться разбором ь пой* 
манныхъ въ прошенш милостыни солдатскихъ и матросскнхъ 
женЪ} ие назначенныхъ на фабрики, по бол^зни в старости, 
чтобы разместить ихъ въ богад-кльни *). Преосвященные ар- 
хиереи и монастырская власти продолжали прасылать жалобы 
на неповиновение крестьянъ. Не смотря на указъ 8 ялварлч 
беапорядки въ духовныхъ вогчинахъ продолжались, о чемъ 
свидетельствоиали въ своихъ рапортахъ и посланные для описи 
вотчинъ офице}1Ы. По поводу дошедшнхъ до Государыни д^лъ 
объ ослушностй крестьянъ зъ вотчипахъ Данилова Ыоскоа- 
скаго и Воскресеяскаго (Ново1ерусалимскаго) монастыря *). 
Ея Величество поручила военной коллепи принять м-Ьры для 
усмирешя непослушвыхъ, а духовной коммисс1и разсудить, 
какъ упорядочить все это д^ло. Коммисс1я признала за лучшее 
все поступивш1я доселе къ ней и въ Синодъ д^ла подобнаго 
рода сосредоточить въ коллегщ экономш. которая можетъ по- 
ручать отправленнымъ военною коллепею пристойвымъ коман- | 
дамъ, по изследоваши жалобъ, усмирять заводчиковъ наказа- I 
н1емъ плетьми и ссылкою *), Докладъ коммвссхи въ этоыъ 
смысле Высочайше утвержденъ 12 Ьовл. Въ тотъ же день | 
утвержденъ и другой докладъ комиисс1и, относяиЦйсл до в1- 



^) Иалож, переписка въ д*л4 Св. Синода 1762 г. М ЗЩ 
») П. С, 3, XVI, № И95&. 

■) Д К, 3*.^1 39, 44 и Д. С, 3. ХУ1, -^ 11865. 

*) По имекноиу упя^у^ обънвленнону Сев&тоиъ И 1ллг1й вэысквм- 
лпсь^ сверхъ сегО( убытки казны. 
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лаыетва коллегш эгсоном1и* Въ виду приближеБ1Я срока пвре- 
'Ьзда въ Петербургъ коммисс1я находила своевременнымъ в 
бол'Ье удобныыъ сосредоточить въ коллепи экономш, кото- 
рая останется въ Москв'Ь, все производство по начатой пере- 
писи духовкыхг им'Ьшй, съ тЬмъ чтобы и офицеры, еще не- 
навнапенЕшо воевиою коллег1ею ^), отправлены были по сно- 
шению съ коллепею экономии, чтобы доставлеяныя въ ком- 
МИСС1Ю описи отданы были въ ту же коллег1Ю, чтобы разборъ 
описей исполпяемъ былъ В'^коллвпи, а экстракты изъ нихъ 
представляемы въ ?соммиссш. Но какъ для того же разбора 
вг К0ММИСС1И была уже учреждена счетная экспедищя, то 
р'Ьшояо было отдать ее, съ коллежсквмъ сов-Ьтникомъ Андр1я- 
вомъ Поздпяковымъ во главФ и съ канцелярскими служителями, 
въ в'Ьд'Ьв^е коллегш экономии *). 

Пока еще не былъ выясвенъ весь кругь в'Ъдомства кол- 
лепи экономШ, составъ вя чиновъ и штатвос положеше, ка- 
кое инструкц1я указывала ей проектировать, можно было 
устроить временно, Къ тому же 12 1юня 1763 г. коллег1л 
ЯК0Н0М1И составила по этому предмету особый докладъ. На 
первыЯ случай колле11Я испросила въ жалованье кааделяр- 
скнмъ оужителямъ 6,000 р. въ годъ, «оричитая къ произ- 
водимой на С1е сумм-^к бывшей канцоляр1и 1,680 р.1, засииъ 
для производства воепнаго окладнаго жалованья офицеранъ 
3,500 р» въ годъ, оставляя на мелочной расходъ прел;нюю 
сумму 679 р. 30 к. и учреждая должность цалмейстера по 
военному окладу '). 

Иа.яожеп1е полной исторш коллепв эконои1и не входить 
въ нашу задачу *). При томъ же мы и не располагали архивомъ 
сего учрежден1я, находящимся въ московскомъ архиве мини- 
стерства ЮСТИП1И *). Насколько можно судить по тЬмъ ма- 



^) И^ъ дЪлъ коим||сс1в еигдпо, «гго н^Ькоторые оф&церы отс1равп:11шм» 
ГОяько въ август* 1763 г, Д, ^* 63, & по св^;^у1ямъ »■! Пьм. Ки> М. А. 
М. Ю. н^увоторыя оппсв (а всЬхъ 7^096 Д'Ьаъ) офицеровъ отаосятся къ 
1768 г. П. Кп. стр. 70. 

■) П. С. 3. Х\% М 11864. 

») П. С. 3. XVI, « 11863. 

*) Коллег1л приняла отъ эконоинческой кавцрляр1н А^а* ио пок^ 
рыыъ недовыка исчвслаласъ въ 355,783 р. 4']* к.,въ 176*4 г, было взыскано 
302,231 р. 83'|4 к. Д. Д. К. № 77. Зд^сь ва л. 9—10 йй*втса любопытный 
отчвтъ коллег!^ а)л. 17ПЗ годъ. 

=) Паи. Кд. Архива М, Ю, Москяа 1в90 р. С1рр, 1>9 — 73 Нвавоп-ь Л. 
Опис. Госуд. Архива егярызсъ д-Ьлъ М, 1850 г, С1Э>» 49—60* 170— 17Т. 
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тер1алаиъ, как1е были у насъ подъ руками, назначение колле 
было временное. Первоначально она въ своихъ докладах! 
ссылалась на то, что еще не определила всего крута свое! 
д^тельностй за несоставлеБ1евп> духовною ко11Мйсс1ею штатовь, 
а позднее она оказалась нередаточною в служебного ивстанц1ею 
по выдаче содержашя духовнымъ учрежден1ямъ, тогда кап 
бБтвш1е дерЕОвные крестьяне обязаны бы 1и платить сбое оброа 
неассредственно, даже минуя экононнческахъ агенто&ъ ва 
ы'Ьстахъ (казначеевъ— деаутатовъ), въ городовыя каацелярш, 
Съ реорганизащею же губернскихъ учрел^дешЯ, коллегЫ по- 
теряла всякое право на су1цествоБаы1е. Впрочемъ до 1786 год*, 
когда она была упразднена, она пережида несколько раз:ъ 
реформы (приводивш1Я къ увеличенш расходовъ изъ средствъ, 
сол^чаемыхъ съ бывшихъ духовныхъ иненхй)^ въ завис^мосп 
огь вн^шнихъ и внутреннихъ услов1й ея существовап1я* Въ 
март* 1764 г, учреждена была для заведыван1Я вотчанам! 
петербургскаго округа (епархШ с.-петербургской, новгородской, 
псковской, архангелогородской, устюжской и вологодской) 
С.-петербургская коатора коллепи эконоши^ при чемъ расходг 
по новому штату коллепи, конторы и м'Ьстныхъ органовъ 
возросъ до 36,625 руб. ^).1Ъъ Высочайшаго указа 13 марп 
1766 г. *) видно, что коллегш не установила еще въ » 
время должнаго порядка дМствхй и отчетливаго расходованЦ 
суымъ^ почему и облэана была шсЬ окладные расходы п 
изводить на счетъ полуторарублеваго сбора, а неокладныгь 
нреыетшхъ безъ Вмссчайшихъ псзол1>ы1й не производить? 
5 марта 1767 года разр'Ьшено было выдЬлять ежегодно д в ухъ 
членовъ въ составъ особаго нрисутствк для р-ЬшенЫ исковы1Ъ 
и сл-Ьдственаыхъ д^лъ, постунающихъ въ коллепю *}. Къ 
21 февраля 1769 года выяснилось, что цалиейстерскхя додж- 
* ности въ коллепи и контор1Ь бол'Ье не пужны, а сл^Ьдуеть 
привести въ порядокъ архивъ коллег1Н5 въ который отъ 
20 тыслчъ селешй коллежскаго в^Кдомства собрана была 
огромна:! масса кр^постныхъ докумептовъ, постоянно вужныхъ 
Ери спорпыхъ И исковыхъ д'кпахъ. На новую должность назначенъ 
давн1й работЕИКъ въ е1домств4 церковныхъ вотчипъ Осиль 
Крюковъ *), 28 Ьоля 1770 года Высочайше утвержденъ. 



то 
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*) п. С, 3. XVI, № 12087. 
^) П. С. 3. ХУП, ^6 12594, 
*) П, С. 8> ХУ1и, т 12839. 
*) П. С. 3. XVIII. № 13261. 




предварвтельЕО одобренный Сенатомъ докладъ члена духовной 
коммиссщ Теплова и вацедиректора коллегш Хитрова объ 
учреждеши экономическахъ правлеи1Й въ Ярославл11, Казани, 
Ельц^Ь и Вологд'Ь для разсмотр'Ьшя мелкихъ вотчинныхъ д%лъ 
и представительства при полюбовныхъ размежевашяхъ. Со- 
держав1е четырехъ правлеиШ стоило въ годъ 7,948 р. Вотчины 
епарх!^ «осковскоб, сузда^гьской, владвшрской, переславлско- 
рязанской, смоленской и тверской оставлены въ в'!кд'Ьши самой 
Еоллепи, а еаарх1й петербургской, новгородской, псковской и 
великолуцкой въ в^дЪеёи конторы. Число каэначеевъ увеличено 
до ЭЗ вместо €0 по штату 764 г, '), Экономическ1я правления 
4 апр'кпя 1771 г. получили особую инструкд]ю *), а 4 февраля 
1774 г* городовыя каиц0ллр1и обязаны были представлешемъ 
м^сячныхъ в-Ьдомостей по движев1Ю бывшихъ въ расаоряжен1И 
ихъ экоЕомическихъ суммъ ''), 

Что касается духовной еоммисс1и, то прежде получен1Я 
св4дЬшй о состояши вотчинъ, она не могла составлять ио- 
ручеавые ей штаты. Однако а по сдач^ въ ЕОЛлегЕЮ д^ъ о 
безпорядкахъ въ вотчинахъ, койсвфиссья не оставалась беаъ 
д'Ьла, такъ какъ получала отъ Императрицы особыя поручения, 
относившаяся хотя и не прямо къ ея в4;гЬн1Ю. НЬкоторыя 
изъ поручен1й доведены были до конца еще въ 1763 году. 
Они им-Ьютъ значе)11е и по своему содержанию и по тому 
высокому достоинству, какое придавали коммиссщ въ ряду 
учреждешй дерковпыхъ. Хотя и синодальная контора писарш 
въ К0ММИСС1К1 укаэы^ по д'Ьятельность коммассш поднималась 
выше р^шешй самого Св Синода. Блшкайшимъ поводомъ къ 
сему было учаспе въ коммассш Г. Теплова^ в-Ьдавшаго 
прошен1лми, подаваемыми па Высочайшее имя. Чрезъ Теплова 
объявлены были комжиссш Высочайшая поручешя большею 
част1ю по всетюдданнМшамъ 1грошеН1ямъ *). Нам^стникъ 
Пыскорскаго Преображепскаго монастыря вятской епархги *) 
1вромонахъ бешаминъ возбудвлъ въ Св. Сипад1Ь д^о о про- 
ступкахъ архимандрита того же монастыря Туста, а загЬмъ 
недовольный р1^шен1вмъ Си Синода, который не вознаградилъ 



1) П. С. 3. XIX, ^Й 13487 ср, XVI, :»6 12087. 
=) Тоже, № 13690. 
•) Тоже, ^^ 1416. 

*) 18 февр. 28 адр,, 3 1юпя н И воября. 176В г, 

^} Богатый соваяыыа &орш1ЦйШ мО[1астырь а& р. К|к11% въ ЗОв. ОТЪ 
Со/Гйндысиа. П&кролЫй^ К1Л1, 



— 152 — 

его матершьвне у^нпж, оодажъ жа^ю6)- 
кя. Об ВвсочаЁшему патЛваю 18 
1763 г. жжмобг ш жЪло нрдгмшо бшио |»19са10Т|»кхь ду: 
шхтжшсаш, Конхнссёя астребоваю x^^о Св. С^жвод»: во сш 
прошгшохшвтлмсж оо атогу д1л]Г перепвсха ' бьлла въ пршо1 
спш съ дЪюиъ о шяштетш гЬхъ хе &рхшшв^ 
камвйго ^гтереса санше 2 жшилоаовъ рублей, о 
вроааводиось вь особой юмжассш сгМ|Ств1е '), то 
К01I1аI€С^1 о Вешжннв! аип) соб<>ю отложено было 
ШАСиевиш всЬгь обстолтежьствъ х1да объ 1усг1, спуска 
малое время посл4 всподвешя комнвтею поручена о 
стааяеШв штатовь '). 28 апреля Еоммасс1в оГгьявлево б1 
Высочайшее вовел^в^е о раэс1(отр1шв чреааычайво ^араггервс!^ 
че.ао6атвой ва Св. Синохь бывшаго старпшго 1еромонаха ва* 
девскаго монастыря Оеофана Л«овтовмча. Леонтовмть бып 
назначенъ шдвсквмъ натропсгитомг Тшмоееемъ (въ посл^д< 
московсхвмъ^ вгь вЕленск1й монастырь въ 1755 году, 
дежабрг^ 1756 года цреосвящеиныЛ {цевсЕШ оредставвлг 
Св, Свнодъ додлвнное доношеше веофава о чвнвмыхъ вилен* 
мона4:тырю и благочестввымъ тавосостоящвмъ людямъ отГ 
рвилмвъ развыхъ обвда^ъ, а въ май 1757 г, въ Сяноц 
пост;гпвла изъ инострапной ао-иеов отъ чрезвычайваго п 
Польш^ пославлиса Гроса реллд1я касательно неблаговвд- 
нмжъ д:1йств1й самого Оеофана, который не сл%дова.1ъ своеп 
предшествеыникамъ е въ католвческомъ городе чиыилъ б| 
ное хождеЕ1е по улицамъ въ вравоставной процессгв ж об! 
д'Ьлъ какого-то куаца Доманскаго. 9 шля Св. Свводъ аом^ 
жилъ сообщать коллег1в ва обсуждеше доиошеШе веофавд, 
а преосвященному к1евскому поручилъ ^ров^рагь св^дЪоц ^ 
0ео*[>ан'Ь в пресодать ему должное внушен1е. Въ сентаб] 
поо^ вторнчнаго првдставлешя коллегш о яедовол! 
^еофапомъ ввлевскихъ жателей, поручено было назаач] 
на м'Ьсто беофава бол-Ье ун^реннаго 1ероиоааха. ВесвО№ 
1758 года назначенъ былъ Авраамъ ФлоринсиЯ, а веофаиг, 



*) Объ эточъ д-Ьл4| въ истории Соловьева VI, 120—121. 

') Д-Ьпо коым. № 21. Съ самагд начала отъ участ1я въ этомъ дЪ^т^ уС1^ 
лдпись иитр. Дпыатр!^ и оберъ-прокуроръ кн. Коз.1овскШ, потомъ п^ 
ситблеиъ заявлено было подоэрЬЕ1е на секретарей Остолопоик « Ерлн 
кова. участвовавшнхъ въ его д'Ья^ въ Сягод'Ь в работавшихъ въ м*- 
мисс{и; секретарц были устрацецы, и для обсужден1я л:Ь.'1а 1»ою(1С(^> 
собиралась особо, нос^гЬ полудня. 
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ае сдавая ему обатели, уЬхалъ въ Петербургъ. Зд^сь въ 
канцеляр1Е Синода оыъ 0зьлбн;а нам1^рв1Пб письменно изъ- 
ясчвгь иатруднительвое положоиве зарубежвыхъ пранослав- 
иыхъ, но его нъ шл^ направили въ коллсгш вностранныхъ 
д%лъ, полагая, что Синоду принимать такого рода Д01ши1ен1я 
не сл11дуегь. Къ концу 17Г|8 года въ коллепи отъ него по- 
лучены Гл^ли вс^ св'Ьд'Ьв1я. Коллег1я поручила ему на всяк!^ 
случай составить записку на лативс1соиъ или польскоиъ я^ык'Ё 
О полож1^ши православнаго д'1>ла въ Вильни, хотя и вб ва- 
д1дга надобности принимать кашя-либо репрбссввныя и^Ьры 
протввъ католиковъ въ Росс1И, ч'Ьмъ Леонтовичъ проектиро- 
валъ ответить на обиды правос-лавныиъ въ бильпЬ, При этомъ 
коллеги всецело одобрила мысль Лвонтовича о иааяачеши 
оравославнаш коммисара въ Вильну, согласно предпачерта- 
шямъ 722 года ^), досел'Ё не исполнвнныиъ. Св. Синодъ, 
да опред'Ёлен1Ю 29 января 1759 г,, отиусгжлъ Лвонтовича 
въ 1иовъ, преднисавъ преосвященному митроиолиту Арсен1Ю 
обсудить д*Ьло Леоптокича, а самому 1ероионаху составить 
а)>овктированаую имъ жалобу на латинскоиъ или польскомъ 
язык1. Д1зло о проступкахъ затянулось, а подсудимый по- 
далъ жалобу въ консисторгю, оза1.|;итвь ее «Мелпцезри- 
тсльнымъ Бонией и государевой правды открытюмъ». Зд^сь 
он% пе удержался отъ дерзкихъ порицан1й бывшаго петер- 
бургскаго арх1епископа Сильвестра, сеIVре^аря посольства на- 
шего Ржычевскаго я другахъ анатныхъ пе])сонъ. Въ Шев^ 
ве првзцач1И возможнымъ кончить д'кпо, а въ сентябр1( 1762 г, 
атпустали Леонтовича въ Сияодъ. гд^ онъ и самъ просилъ 
о разсмотр*н1и его д*ла и о назначении ему пристойнаго 
]|ГЬста, 20 декабря состоялось р^шеше Синода, к,оимъ Леон- 
товичъ^ эа силою манифеста 22 сентября освобожденъ отъ 
1тказан1я, его писап1е назначено къ ^раневдю въ архиве, а 
'С1къ онъ въ распоряжен1е шевскаго владыки. Но онъ осталсл 
этимъ аедоволеяъ а нодалъ чрезъ кн. Орлова, Ив, Перо. 
Елагина и гр. Бестушева- Рюмина прогавН1я, въ коихъ обви- 
Еялъ Св. Синодъ^ а особенно преосвящоаныхъ новгородс!глго, 
рязанскаго и тверскаго въ нерадЬпш о Христовой церкви и 
т|)ебовалъ разсмотр-Ьнхя его общеполезнаго ^гЬла, Кокмисс1я 
28 апр'бля 1763 г*, обсудивъ прошете Леонтовича, приказала 
крестовать ега, а бумаги опечатать. Подсудимый б^жалъ изъ 



Ср. П. С\ и. и р. II, ;* 537. 
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оодъ ареста въ свнодалънонъ доз1%, схваченъ к 
Сшюновомъ иоаастыр'Ь. Комквсск потребовала изъ Св. 
вода аереписку о Леонтович! ш приказала разсмотргЬп 
х&аченпыя у вего бумаги. Оказалось, что среди этшхъ 
магь были коа1и съ челобЕТВОЙ митрополита Макаргя 
Ивану Васильевичу о неотнинаши движииыхъ к ыедшса^ 
ныхъ нонастырскЕхъ ин^нШ и съ довошецзя отъ 6\ 
ростовскаго митрополита Арсешя Св. Синоду о 
6 нарта 1763 г., послужавшаго освовашеиъ къ дишешю 
сана. Св. Синодъ бшъ уже не въ МосквЪ, еонмнсс1я 
Началась переписка о допрос!^ откуда взялась ео111я д01 
шешя Машевича. Леонтовнчг аъ синодальной контора 
аваль чудовскаго первод1а(сова Мисаила, этоть эконока 1е{ 
монаха Аоанас1я, которые брзлъ рукопись у вклад чипы Ма| 
Ивановны Нарышкиной для едипаго любопытства. Бъ е( 
ниссан выписаны были 34 пр. 6 вс. соб., 31 о. нов. 
царя 1устй1иана (кормч. л. 319), 130 щк каре. соб. (л. Ь 
3 гл. п. В. дух. регл. и 52 п. приб., ^симъ указы о 
Босчлкахъ и оеветникахъ 714 — 752 г. и 21 1юпа пост»* 
НОВЛ9Н0 р^!1шете по лншен1и сана сослать Леонтоввча 
стымъ монахомъ въ отдаленный монастырь. 18 сентября 
дапъ всеподдан^йшхй докладъ, между прочимъ за подпш 
митрополита ДимитрЫ и архаепископа Гавршла, и 22 
вращенъ съ утвердительною резолющею, Въ доношеши 
Синоду касательно конфирмованнаго доклада назвавъ б1 
ДолматоБЪ монастырь тобольской епарк1и ^). Д%ло коммнсси 
оставляетъ узника больиымъ лихорадкою, горько жалующшк! 
на притЬснея1я архимандрита Симонова монастыря '). 

Новое поручен1е коммисс1и касалось устройства въ Ш» 
тербург1Ь греческаго прихода. Св. Синодъ находилъ, что сред 
пр14зжающихг въ Петербургь иностранцевъ есть не мз^ю 
грековъ, энающихъ одинъ только свой языкъ. Принимая в» 
внима1пб, что въ столице ипославпые христхане им'Ьють своё 



-) УспепскШ Долиаговъ 1сужсзо& монастырь да р. Исети въ Шы- 
рвнсыоиъ у4ад^, 

') Д. ^*б 38' Пе^альБы^ всходъ д^ла и замену подсудикыхъ нош» 
было предвидеть по одному тому, что Лвонтовичъ былъ предстявж!*- 
л^ыъ ю»сыорусс:каго духозевства, въ 1трош:епш вир&ж^аетъ особфнво* 
сочувств1е къ Прокоповичу^ а въ бумагахъ зсралиггь &оп1ю довесеах* 
Мац1евяча. Такнмъ о6ра»оиъ зд^сь видотса новое псдтверщдев1е ств1 
мысли о паден!и южноруссовъ. 
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икви, а потому и н'Ьтъ препятствШ къ устройству право- 
славной греческой церкви, 16 [юля 1763 г. онъ подалъ всепод- 
данн^йш^й докладъ о разрЬщвти построить зд^сь каменную 
церковь, оставляя на высочайше воззр-ЬЕпе указаше средствъ 
на эту постройку и оставляя за собою яазначете содержан1Я 
будущему греческому прачгу. 3 1 1юля Г. Теиловъ объявидъ 
упреждоныой коммиссьи оригинальный докладъ Синода, вм'Ьст^ 
съ Высочайшимъ повел^юхемъ ^(Объ овомъ коммиссш раз- 
смотря представить свое мн-Ьше». 1 9 сентября коммисс1я 
подала докладъ въ такомъ смысд'Ь, что особой греческой 
церкви строить не сл^дуетъ, что достаточно въ Исаак1евскомъ 
собор'Ь, который будетъ построенъ на адмира^1тейской сто- 
род'Ё, им'Ьть одинъ особливый придЬлъ для греческой службы 
ш для того выслать изъ московскаго грвческаго монастыря 
одного 1еромонаха, чтеца и п'Ьвца, а до построен^ собора 
жить ймъ и служить въ александро-невскомъ монастыре, съ 
жалованьемъ 1еромонаху по 100, чтецу и п'бвду по 50 р. 
въ годъ изъ доходовъ лшллег1и эконом1И и съ братскою тра- 
пезою 1еромонаху. Докладъ былъ утвержденъ *). 

Новое же отдельное поручеше коммиссш дано было И ноября 
1763 года в касалось установлен1я штата устраиваемаго въ 
К1ев'Ь Андреевскаго собора. ДЬло это оказалось крайне слож- 
нымъ в разрешено было не скоро '), гкыъ болЪе, что въ 
К0ММИСС1Й уже начато было суждеше по вопросу бол-Ье ши- 
рокому и серьезному, объ установлеши штата самого Св. 
Синода ^). 



О штат% Свят'Ьйшаго Синода. 

Стлслъ вопроса. — Краттпй очвркъ разр'кшеа1а его прйвтнчаскямъ пу- 
теиъ. — ^ Зва1еи1е рефориы синодальнаго штать въ 1763 году. 

Вопросъ о синодальномъ штагЬ въ исторш имущественнаго 
права русской церкви^ по своему существу, представляется го- 
раздо болЬе значительнымъ, ч4мъ это можетъ показаться на пер- 
вый взглядъ. Синодальное управлеше зам'Ьнило собою управлеЕ1б 



») д. к. Зе 47. п. с. 3. XVI, >* 11930. 
*) д. к. X 65, См. ниже. • 

V Вые, пов. Ш ыаа Д. К. В7. 
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иатр1аршее. Для этого цосл'Ьдняго вопросъ о штагЬ Н4г11ЛЪ зна- 
чеше въ смысле уиорядочешл, по личной вол'Ь патр1арха, управ- 
лен1я его имущественвыми делами. Для синодальиаго лраввтель- 
стваштатъ установляется внешнею власт1ю, поииищятив-Ь этой 
ааасти. Такое перем^1ден1е центральна™ пункта въ этомъвопрос^ 
шаершилось въ эпоху по сиерти пат{иарха Адр1ааа до упреж- 
дешя Св. Синода^ когда расходы на патр1арШ1Й дворъ сокра- 
щены были по последней степени ^), а самые сборы патрхар- 
шаго казеннаго приказа введены ^ыли въ общую государ- 
ственную роспись '). Избытки патр1арше& казны, простярав- 
шзеся до :^0 — 34 тысячъ рублей въ годъ ^), въ это время 
стали обращаться «на нужн'11Йш1е расходы* приказовъ воен- 
наго, артиллер1йскаго, адмиралтейскаго и посольскаго, не 
им^вшихъ собственныхъ источниковъ дохода и время отъ вре- 
мени ваявллвшвхъ требо&ан1я на неопред'Ьлевыыл суммы *). 
Положеше д-клъ приняло новый оборотъ непосредственно за 
смертью патргарха Адрхана: владыка скончался 14 октября 
1700 года, а уже 18-го получено было изъ разряда расш- 
ряжеше: великий государь царь и великШ князь Потръ Але- 
кс^евичъ, всея Велиюя и Малыя и Б^лыя Росс1И Самодер- 
жецъ, указалъ: по преставлении свят^йшаго Адреана, патрхарха 
московскаго и всея Росс1и, въ патр1аршемъ двораовоиъ при- 
казе грамоты, куда ни есть о какихъ д^лахъ послать дове- 
дутся, тоже и указы о всякихъ д-^лах!» и челобитныя пи- 
сать на свое великаго государя имя ^). Иодобныя распоряже- 
В1Н наблюдались и прежде во времена нежду-патр1яршества^ 
но "теперь патр1арш1Ё разрядъ вскор'Ь былъ закрыть, м1^сто- 
блюстителемъ иазиаченъ не крутицктй, какъ бывало прежде^ 
а рязанск1й владыгса, и ближайшее распоряжеше домомъ свя- 
тЬбшаго патр1арха в вотчавами его приказано было выдать 
боярину Н. А, Мусину'Пушкину, начальнику монастырскаго 
приказа. Такимъ образомъ, если и въ XVII в. орава па- 
тр1арха въ вотчинахъ утверждались не столько на преемстве 
правь, нераздельно соединенныхъ съ должностью и саноьгь, 



1] Шимко^ Пвтр. к&з^ ирцкявъ^ стр« 266* П1'Ь ооиЪщева т&б1шд& при- 
хода и ^л^хода 1701 — 1709 гг. ср, стр, 253 (1678 — 1680, 16Э5 гг.). 

^|| Таиъ ж<^^ стр. 2В4. 

*) Т&цъ же, стр. 254. 

*) Тв.иъ же^ стр. 2в4. 

^) Горчакове, О яеиедьцызгь влад'Ън1Я^ъ, стр. 443 ш првлож. стр. 125, 
Л4 44. 
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сколько пожаловав1емъ отъ паря *), то съ начяломъ ХУГП в* 
прямо утоачело было орежпее содвржаи1е и такихъ правъ. 
Когда учреждеаъ былъ Св. Синодъ, получившей власть въ 
области каионичоской равную патр1архамъ, въ сфер'Ь вотчип- 
ныхъ правъ, уже возвращенЕшхъ на государя опрел'Ьленнымъ 
юридическимъ актомъ 1700 года, онъ оказался въ полной 
аависвыости отъ безспорнаго, отнын'Ь ясво укаааниаго распо- 
рядителя бьгвшимъ патр1аршимъ имутцествомъ *). До начала 
ХУШ В- положешв московскихъ патрхарховъ создавало осо- 
бый ввдъ церковао-ймуществеиныхъ правъ, на которыя госу* 
дарственная власть открыто своей руки не налагала. Теперь 
же, съ началомъ синодальнаго управлеа1Я, установился тех- 
ническ1й терминъ *сборомъ и правденшмъ патр^аршихъ вот- 
чинъ в*Ьд^ше>- Другими словами, хотя въ самый день откры- 
тая Св. Синода Государь утвердилъ до1аадг, по которому 
вотчины патрхарха поступили въ Сйнодъ^ зам'Ьстивш1й па- 
тр1арха, но поступили даже не по()ь видомъ собстееИ' 
шкти^ а пожалованы были нь нпдп,и1е Синода для 
уп1>тлеН1Д, следовательно съ сохранеи^емъ открыто усвоен- 
ыаго имъ значешя госуда1)ственнаго имущества. Поэтому, са- 
мый сборъ доходовъ съ вотчинъ и управлен1е ими у новаго 
зав'Ьдующаго по давали ему надлежавдаЕ'о простора и свободы 
д"Ьйств1Й. Не говоря уже о томъ, что назначенхе доходовъ, 
установившееся до 1721 года, отм^нйно теперь не было, что 
у Св. Синода не было своихъ парочитыхъ органовъ для бли- 
жайшаго управлев1я вотчинами, всякое начинав1в Св. Синода, 
соединенное съ расходами ка счетъ вотчинныхъ суммъ, при- 
ходилось сообразовывать съ правомъ и взглядомъ собственника 
этихъ вотчинъ. Если къ этому присовокупить, что ясное но- 
нимаше 1шложен1я не всегда было свойственно отдктьнымъ 
представителя иъ власти распорядительной и права собствен- 
ности, то станетъ яснымъ тотъ основной рычагъ, на кото- 
ромъ держались сложиыя и запутаиныя от11ош(.п11я въ цер- 
ковныхъ вотчинахъ до 1764 года На почв'Ъ см^шенкл правъ 
собственника и распорядителя ^} произошли н тик1я капи- 
т&львыл распоряжен1я, какъ отмена разд1$лешя вотчинъ на 



*) Таыъ же, 441, 

') 11одтвершде1]1е указ» 1700 г. состоялось во учр&щден1а коллеНй 
въ 1719 г. См. укаяъ шта^ч^Ъ'-конторъ коллег1в монаст. прнк, зъ иэсд-Ьд, 
Лорчах«>вА, МО0* црйк, прил. стр. 31, 33; О аемел, влйд, стр. 449, 

'; Что сАИодадьиин ьотчивы а© получили эаачеЕия частнаго иму^ 



~ 158 



опред'Ьлениыя и зао11ред11леивыя и передача бывшикъ патр1ар* 
швхъ вотчинъ въ в^Ьд'Ьше еоарх1альныхъ властей, каковыя 
распоряжвн1я, происшедшая отъ зав^дующаго, иризнаны, хотя 
и молчаливо, ничтожными со сторопы собственника. Нензб-Ьж- 
ный ходъ йстор1и обязалъ аов(>е духовное правительство при- 
знать совершйвшШся фактъ. Оттого, по крайней м'Ьр'Ь въ пер- 
вое время, не видится въ распоряжвн1ЯХЪ Св, Синода осо- 
бенной инигцативы въ назеачен1яхъ доходовъ огь вотчинъ, 
возвращепаыхъпо за1срыт1И монастырскаго приказа въ I 720 году, 
въ духовное ведомство. Нзъ расходныхъ в-Ьдомостей, сообщеп- 
пыхъ въ штатсъ копторъ коллепю въ 1720, 1721 и 1722 го- 
дахъ, видно, что и до и посл^ учрежден1Я Св. Синода цифры 
расходовъ остаются почти неизменными: въ 1720 г. 31,438 р. 
(съ дробью}, въ 1721 г. 30,536 р* (съ дробью), въ 1722 г, — 
33,158 р. (съ дробью) ^}. Одинаково и сборы въ государ- 
ственную казну съ синода.11ьнаго ведомства остаются почти не- 
изменными, такъ какъ окладныя табели предъявлялись камеръ- 
коллепею: въ 1720 г, — Ь2 т,,въ 1721 — 69 т.,въ 1722 г. — 
65 т. (съ дробями) *) и разв^ только взыскаше государ- 
ственной недоимки производилось бол^е успешно: въ 1720 г. 
съ вотчинъ синодальной команды получено 16^ т., въ 1721 г. — 
288 т., въ 1722 г, — ЛЪЬ т., такъ что недоимка, прости- 
равшаяся въ 1720 г. до 459 т., въ 1722 г. опустилась до 
167 т, '), 

Вопросъ о сиподальномъ штат* составляется изъ двухъ 
главныхъ частей: о числ'!^ и о вознаграждеши члвновъ вновь 
образоааннаго висшаго духовпаго правительства за особливый 
йхъ трудъ по управлен1Ю духовнымъ в'Ьдомствомъ и о сред- 
ствахъ къ содержащю служебныхъ чиновъ и тЬхъ новыхъ 
учрвждешй, как1я это правительство находило бы нужнмиъ 
призвать къ жизни. Отсутств1е собственныхъ средствъ на тогь 
и другой предмегь не могло не служить црепятств1вмъ къ 
самостоятельному н широкому развитию деятельности новаго 
правительства, а принятая амъ на себя обязанаость учиты- 
ваться въ управлен1и вотчинъ предъ катлег1ями, хотя и не 
непосредственно, отвлекала силы и ввиманге на предметы по 



щ^сти», пркнаддея&щ&го Сяводу в» пряв:^ собствёввоотж, см. Горчахтп 
О аемел. шхад. стр. ^11. 

М Прплож. ХХ кь И1 т, опша »р1Хж С>* Снв. стр. 1д&ч 190, 193. 

») Тчгь же, пржа. ЬУП, стр. 2Ва 

^ Т»1гь же стр. Й86 — 266. 
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существу внЬшБ1е и пораждала немало недоразуйшй, несо- 
лезиыхъ длл достопнстаа высшей церковной в^^асти. 

Въ именномъ указ^ объ учреждеши духовной коллепи 
■гасло ея членовъ исчисляется такг: единый президеатъ ^), 
2 вицепрезидента, 4 сов'Ьтника, 4 ассесора *"). Что касается 
содбржап1я имъ, то оно было назначено по именпоиу же 
.указу, данному въ Сенат* еще до открыпя Синода, 18 ян- 
варя 1721 г., хотя и сообщенному въ Синодъ только 21 сен- 
тября *)г Содержанге же определено такое: президенту 
3,000 р., вицепрезидентамъ по 2,500 р., совЪтникамъ по 
1,000, ассесорамъ по 000 р. С1я дача нм'Ьетъ быть съ т*мъ, 
что они могугь получать изъ своихъ месть, а именно; арх1- 
$реи изъ епарх1й, архимандриты изъ монастырей, а прото- 
попы съ ихъ жалованьемъ. Трактаменгь пижаимъ служите- 
ллмъ приходилось взять на основашн именного указа 1715 г. 
Контингенгь же зтихъ служащихъ по именному указу, со- 
стоявшемуся въ канцеляр1и С*шата, приказано ^ыло взять иаъ 
Москвы ичъ бывшаго патр1аршаго духовиаго приказа *). Но 
справке оказывается, что трактаментъ этймъ служителлмъ 
онред^леиъ по укаву о сенатской в коллежскихъ канцеля- 
р1яхъ °), Но уже въ самомъ начале. 27 января 1721 г. 
принимаетъ присягу и оберъ-секретарь 1еромонахъ Варлаамъ 
Овеян никовъ. Такой должности въ Сенате и коллег1яхъ со- 
держан1в было разное, и Св. Сиподъ при назвачеши жало- 
ванья оберъ-секретарю несколько колебался, пока 29 во- 
ября не назначилъ ему содержанхе наравне съ сенатскимъ 
оберъ-секретаремъ въ 1,200 р. °). 3 шля назначено въ Си- 
ноде быть четыревп» сторожамъ съ жалованьемъ оротивъ дачи 
сенатскихъ сторожей ^). Определенному 4 октября комисару 
назначается жалованье наравне съ сенатскими комисарами '). 
Окладное содержан1е огставнымъ солдатамъ, прислапньщъ на 
службу въ Синодъ, назначено сообразно полковымъ окладамъ ^). 



^} Ни иодъ однимъ о[1ред^;1ен1е1|1ъ Си. Синода подЕгасв презвд«!вта 
в^ть, Нааа&чеацы(1 на это и1схй метр. Ст^фавъ умеръ 27 ноября 1722 г, 
») П. С, П. я Р. 1 стр. а. 
■» Тоже, Ли 225, 
*> П. С. П. и Р. 1, » 1Э. 
»| Тоже, .^^^ 297, 76 ср. П. С. 3., V, ^ 2879, 
V ЛИ 325. 

^) ;* 18в. 

*1 ;<6* 183, 267. 881. 
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Къ копцу года, когда штатъ выясна-1ся, обнаружилось затрудеев1 
въ депьгахъ» такъ какъ кр01гЬ поступввшихъ изъ приказа 
церковБыхъ Д'Ьлъ векселей съ раскольпиковъ *) и лазарет- 
ныхъ взъ Смоленска ^), другихъ суммъ въ касс^ Св. Сиподж^щ 
не оказа.1ось '), хотя Быдачи уже и теперь должны были пре!^!^^ 
высвть окладъ *), Въ сл'^дующелъ 1722 году продолжается 
д-Ьло вн^шняго устроен1я Св. Синода по типу государстиен*^ 
ныхъ установлешй. Сюда относится обычайпая выписка 
жалованье вновь назначаемому агенту Св. Синода °), ваапа- 
чеше жалованья протоколисту наравн'Ь съ сенатскими прото- 
колистами *) и т, л, Введен1е высшаго духовнаго правитель- 
ства въ кругъ общегосударственыыхъ учрежденш сопровожда- 
лось и назаачешбмъ содержания отд-1льнымъ духовнымъ ли* 
цамъ отъ гЬхъ св^тскихъ учрежден1Й, въ составь которыхъ 
оди стали относиться; сюда ирипадлежитъ ок-тдъ въ 240 р.. 
выдаваемый оберъ- 1еронопаху риясскаго корпуса отъ генера- 
литета ^),полковыш, свящеппикамъ отъ полковъ ®;» стокгольм- 
скому 1еромонаху и киевскому арх]епискому изъ суммъ иио- 
страппой коллепи ^), жалованье посланному въ Польшу (еро- 
монаху Рудинскому наравн'Ь съ св^тски^ш коЕвсарами '^). Со^Н 
вершенно естестаолпо монастыри Спасо-Каргонольсий, Чвд- 
могорск1й и пустыни На[лимозерская и 1оанна Волосатаго 
стали получать жалованье изъ таможенныхъ сборовъ *^), 
свялтенпикъ троицкой полотняной це1)кви изъ адй1иралтействъ- 
коллег1И *"). Такимъ образомъ, когда поднять былъ вопросъ 
О пересмотр'Ь штатовъ въ государств'Ь '^), Сенагъ в штатсъ 
конторъ коллепя не задумываясь отнесли требовашя имен- 
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М М№ 8. 43 в стр. 880 (№ 326), ср. V, ^4 181Ь 

») ^6№ 01, 104, 238. 

■|. Стр. 380. 

'} ТвЕгь какъ а^^сесору Кяндоида велено давать по 1.000 р. (сгр. ВТЯ), 
вдэначенъ йротоннквианторъ (3^№ 22» 151^ в под. Въ цс»сл1^ду^щ1е годьс 
ДОХОДОВ'!» црцжазовъ дворцоваго в кааенлага ва ш-гьтъ Синода такж^ 
не доставало, Оа, Д. в Д. VI, >6 23. 

'-) П. С, п. п р. т. II, Л 61Ь 

*1 Тоже, :* ит. 

') .^ 381. 
») ^6 538. 

^) Н}^% 758, 863, 884, 690. 

") ^4;*й *ЮЗ, 8Э2. 

") Л? 712. 

«I -'^б 783, 

"^ Я. С. П, VI. М 3876, 



иого указа II января 1722 г. ко всему духовпому йдом- 
стну, хотя мотивъ сего укааа состоялъ въ томъ, чтобы рас- 
положешл и&алованья уяинить статскимъ пинамъ противъ слу- 
ЖЕВЫ^ъ (видимо восниыхъ) равыое. Принявъ во вниыан1е, что 
жалованье свнодадышмъ членамъ положено сверхъ того, что 
оныя персоЕЫ изъ своихъ ы']^стъ получаютъ, Сенать цросилъ 
Св. Сиподъ о доставлен1И св^^Д'ЬшЙ о жалованьи, какое сЫ 
персоны, а равно по епарх1ямъ архверни и проч1я духонныл 
особы получаютъ, почему а мзъ какнхъ доходовъ, шз говоря 
уже о св'Ьтскихъ чинахъ по всему духоБнону в'Ьдомству, Св. 
Сияодъ со своей сторовы распорядился о оодач-Ь таковыхъ 
С8гЬд*н1й, затрудняясь только получить дапаыя о ружникахъ, 
в^домыхъ въ штатсъ конторъ коллег!!! *). Засимъ, не дождав- 
тись присылки табелей иаъ всЬхъ подчиненныхъ лгЬстъ, Св. 
Синодъ при вгЬд'Ьтпи, согласно опрвд'Ьлен1ю отъ 1 2 ноября 
1722 г., сообщилъ въ Сепатъ штаты существую1Ц1е, съ т*ма 
кгы'ЬветянЕ, к^шя признавались иообходимыки. Что касается 
епарх1альныхъ доходовъ оо. членовъ Св, Синода, то въ в4- 
д^ши изъясвепо было, что доходы эти ничтожны по разм'Ёру, 
ОЕЮЛО 200 р н меньше^ и какъ получаемые за труды» »ъ 
правлеше епарх1и полагаемые, не когугъ быть, по иц'Ъшю 
Св, Синода, нривлты къ зачету при пазаачен1и возяагралсде* 
Н1Я за трудъ въ Синод!. Сверхъ сего Св. Сиподъ требовалъ, 
чтобы св^тск1е чввовнвкн его не были унил:ены предъ севат- 
скимй, подчиненяыхъ Св, Синоду приказовъ рерсоны урав- 
нены были съ соответствующими светскими учрсж,1ен1ями *), 
Изъ приложенной къ в!д1ш1Ю табели 8И,шо, что составъ слу- 
Нрршдпхънъв'Ьдомств'^ Св. Синода лицъ въ конц% 1722 г, прости- 
Р|)ался до 222; всЬмъимъ (кром'й оберъ прокурора) производилось 
содержаше въ 30,625 р. 10 к., а въ проект* требовалось 
увеличить эту сумму до 42у2ЬЬ р. 60 к. Приведемъ итоги 
штатпыхъ предположен!* по учрежден1ямъ подв'Ьдомыхъ Св. 
Синоду: ]) въ московской духовной дикастор^и 62 лица, съ 
содержан1еиъ въ 1,'480р. 67^)^ к., проектируется 4,692 р.; 
2) въ спб. т1унской ко1Ггор'Ь 10 лицъ получали 1,412 р,, проек- 
тировано 1,514 р. 3 ) типограф1и московскую и с. - петер- 
бургскую, МИЕШ которыхъ получаютъ трактаментъ изъ типо- 
графскихъ доходовъ, предположено оставить при прежпихъ 
окладахъ; въ Москве 175 лицъ, трактаментъ 9,4 64 р. 

М П. С. П. в Р. П, ЛД» 704, 776. 

»> П. С. п. о Р, II, стр. ЪЩ :* 901. 
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25 к., п Саб. 86 ^ЖI|Ь ■ 6,041 70 е.: 4) п сжнодш 
нот жАэенБОЯ!» пряжатЬ лнць 25^ тр&гганенгь 1,691 9- 
80 к., въ ороекгНк 1,671 р.; 5) въ скнодальнонъ дой! 
Егред&оложена соцаншть ведавво успвоажиныА штать т 
356 лшп> вгъ 6/2^4 р. 87']^ ж., уже уженыпеннмй ооа! 
пагр1&р1овгъ почти нж 1,000 р. 6) п «ов&сшрсжохъ пр^ 
кла^ нж жшт состояла, сверхъ каноеляр», судья, тря ое1]№- 
тжря ■ хьякъ, которннъ, в съ ЕИЗШН1СН служяхедямк, про»- 
м>дюсо б1ио жалованья 5,355 р. Засяп не получал! 
ждалк оаред^лешя жадовааьевгь: просуроръ, котсаръ, 2 дмра. 
экаекуторъ, ноггар1усь, актуаркусъ, регистратора. Пряказъ [фоек- 
тнровалъ оггагь въ 595 лицъ, съ оклддоиъ 30.750 р. 49к.7) 
въ сияолальномъ дворцовонъ прнкааг^ было 25 лнцъ съ оиа- 
логь ],221 р, 76 к., проектировано 2,033 р.; в) въ Еав- 
целярш [}аскольннческихъ розысквыхь хЬлъ было 25 лнць, е$ 
ОБладаиъ 1,304 р., щюектнровано 1,564 р.; 9) въ прнкяН 
церковЕыхъ д^дъ 54 лица, съ содержан1емъ 1,767 р. 21 к., 
признано * необходимымъ увеличить его до 2,856 р. 62 к., 10) 
еъ кайделярш ивквизиторскнхъ д'1лгь 12 лмцг, окладъ 540 рм 
дополпеше признавалось нухныыъ сд^1ать на Еанцелярсо* 
расходы въ 100 р., 11) въ канаеллрги учлненааго в&п 
Н1:онопнс1Ш надзирательства положено оставить 37 лнцъ а 
окладомъ 2,128 р. 12] Кг сему приложена была табель рас- 
ходовъ мовастырскаго приказа, выдававшаго 10,147 лхцазп 
83,715 р. 45^1, к и ЗиЗЭЗ'!^ тг, хл^ба '), Итакъ Св. Се- 
яодъ паходилъ необходимымъ внести въ генеральпую табеп 
штаты тЬхъ учреждешй, который существовали на со6ств№- 
ный счегь (твпографхя), сохранить оютады по тремъ друтп 
в увеличить по восьми на суиму 42,555 р. 55 е., а оф 
одному уменьшить на 20 р. 80 к. 

Въ 1723 — 24 гг. генеральное о штатахъ опред'Ьлеюе ш 
состоялось '), а прежнее выдаваемо было съ крабнимъ затрп- 
нешемъ, въ виду недоимки монастырскому приказу *)* В^ 
то же время Св. Сннодъ продолжаетъ требовать в-Ьдомостн шп 
епарХ1й о св^тскихъ и всякаго чина людяхъ, служащихъ в> 
приказакъ и канцеляр1яхъ, каковыл затребованы были вше 
въ 1722 году *). Наличный же составъ служащихъ во 



>) п. с. Е. и Р. П стр. &Э5^619, Л 901, 
*) Томее Ш, ?6 1О10. 
") №Л& 1004, 1156. 998. 
*) №№ 1024, 105в, IV, 1237. 
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Св. Синоду увеличивается '), а нъ МосквЬ организовывается 
синодальнаго правлен1я каицбляр1я, по образцу московской 
каниелдр1и сената ^) (или контора;, поторой аридаетсл особое 
устройство въ связи съ реформою ионастырскаго приказа ^), 
въ проект-Ь 1722 г» занимавшаго столь важное м'Ьсто. Рядомъ 
съ этимъ намечается, по и&иц]ативЬ светской власти, црб- 
образован1е с.-петербургской типографш, которую признано 
не полезеымъ оставлять въ настолщеиъ ея состояшй *)* Къ 
концу царствован1Я Петра Великаго выработанъ былъ нор- 
мальный штатъ монастырей ^], но не высшихъ нравитель- 
ствеаныхъ учреждешй. Одггако на11равлен1е и этому д^лу было 
дано совершенно опред'ЬленноеЛГо поводу удврли1Н1Я у оо. чле- 
новъ Св* Синода жапованья аа неуплату недоимки монастыре 
скоиу приказу разъяснено было, что относится къ жалованью 
наь юс1/дарствепной казны. Согласно Высочайшему указу 
5 января 1724 г. ^}, къ таковому жалованью отнесены и 
доходы, получаемые членами Св, Синода изъ епархШ, сверхъ 
оодержашя натурою, въ вид* депегь на собственные свои 
расходы, только не въ вид* платы за трудъ но требоисправ- 
лен1лмъ, каковая въ число трактаментальнаго оклада не в^шю- 
чается. Когда, по просьб* членовъ Синода, ради торжества 
Боронацги императрицы Екатерины, позволено было произво- 
дить жалованье безъ удержангя '^), и пришлось выдать его 
аа 1722, 1723 ц за двЬ трети 1724 года *), то употреблены 
были наличныя средства Синода, кром* государственныхъ сбо- 
ровъ и раскольничьцхъ штрафовъ ^), Засииъ положено было 
въ виду долговременной невыдачи жалованья изъ штатсъ-кон- 
торы и происходяпдей отъ сего напрасной переписки, выда- 
вать жалованье по окладамъ на счетъ собираемыхъ въ сино- 
дальный аомъ церковной дани и прочахъ доходовъ, отсылал 
только реаорты въ штатсъ-кантору. Такой порядокъ видимо 
привнанъ наиболее о^лесообразныыъ, хотя для утверждешя 
его и требовалось, по ме*шю Св. Синода, особое Высочайшее 



'> л 10ВЬ IV, :^ 1410. 

*) МЗ& 1110, 1128. 
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вяд&вмось во опрех1л^лп самого Св. Сжвада ). Нм^ 
уккшй оп этого бнп но зюпк>, хась б1рЕЪ ^ В! 
Вехкжжо тота квфри доходовъ во духовному 
установктъ ве удалось, н штатсъ-Еовтора тотжш бить 
довольна ирапжчншгь р89р1^ш@ше]1ъ мюроса. По крайней 



когда въ февр&хй 1 



о^ 



о г. 



гфвгжашетъ балъ въ Се. (^яоп 



шгатсь-БОмясаргъ Ка;иъ ПринцеЕстеряъ ддя выясаешя вопрос! 
обг встоянжкап!, откуда подучкть жжпмааье за сбцтябрьота 
треть 1724 г., овъ гфяно указать на обр-Ьтаюоцеся въ Сявбх) 
сборы. <цообыЕновен1ю», хотя и проскгь праслать въ штись* 
конторт Боп1н съ нлевннгь укаэовъ о жаховазьа. Тась I 
било решено постуоиА *), Но съ друш! стороны обпцв хол 
собылй ккгтаточно выяс&вл,, что воарось о штат* наи*- 
Жало решить не практическвмъ, а юридвчесЕНМЪ путемъ. Н« 
говоря уже о тогь, что изыскивать каждый разъ нсточсняп 
$Лй вылачв жатовааья быдо затрудивтодьно, ^то выдата пр^ 
яяводвлась, примкнительно гь наличныхъ сувнамъ, по рост- 
саЕ1ямъ, а яе по штатамъ *)^ веобходнно бы^ю держапа 
строгаго порядка и потогу, что число штатиыхъ доллшостсй 
все разросталось *) и полумерами легко было совсЬмъ запу- 
тать новое д^то. 23 марта 17^6 г. сниода^шпая 1«шце,1яри 
егь полаомъ составе пола.1а въ Св. Синодъ пр<1шен1е, 'ш> 
полученное по роспнсан1ямг жалованье аа 1725 г. вздержаво, 
а на лпбарьс[сую треть 172'> г. не выдается, таргь что чянов- 
викамъ на праздникъ св. Пасхи и разговеться кстнвво н^ 
ч^мъ. Нязш1е чиш! получили, хотя и не полное удовлетво- 
рение въ ма4^ а оберъ-секретарь и секретари только въ свй- 
тябр^ ^). Верховный тайвый совать въ сво«Й вивеллировк^ 
всЬхъ учрежяешй не затруднился поставить Св. Синоду п 
вину непредставлеше въ Сенатъ штата, затребованнаго одно» 
временно по всЁмъ учреждеЕ1ямъ при Петр'Ё I. «Понеже вск|^ 

1; а, Р, п. и с, IV М 1363. ^Ч 

*) Тоже. ^4 1301, а на кавдеяярсн!^ рьс^оды^ за невисыдкою п>Л)»- 
ваго опр0Д^е|]{я вэъ штатсъ вовторы, разрешено 7 сеит. 1724 г. уХ10Т|^ 
бвть сборныя штрофвия деньги. крокгЬ раскольт{чес8ихъ. См. ^16 1 

«) V, М 1486. 

*) П. С. п. я Р, V, № 1536* 

«) Тоже №№ 1626. 1Й29, 1046» 1661, 1673, 1674. 

") Опис. Док. н Д, Син. Арх. 1726 г. № 16* Тоясв а»гру д иев1е пё 
Моей* Суя. Канц. ;^ 158. 
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коллег1б и канцеляр!^ штаты ые го1ШО сочинены, но и въ 
действо произведены, а въ Синад'Ё и понын'Ь еще штатъ не 
сочвненъ, того для надлежитъ оыый сочинвть и сообщить въ 
Сеиатъ, для того, что всЬхъ коллегШ н капцеля1)1Й штаты 
повел'Кно разсматривать въ Сенат'Ь, а по то время, пок^^ оный 
штатъ сочиненъ, разснотр-Ьнъ и аиробоианъ будетъ, синодаль- 
Еымъ членамъ, [сром1> нрикавкыхъ нижнихъ служителей, жало- 
ваЕ|ье удерживать » : та1со въ былъ именной указъ 3 О марта 
1726 г. Въ случаЬ затруднешй при составлен1и при1^азано 
относиться въ верховный тайный совать ^), Одновреыенпо 
последовало и строгое требоваи1е представить въ Сеыатъ ве- 
домости о приходе и расходе государственныхъ суммъ за 
1725 годъ или въ крайпемъ случае за 1723 — 24 гг. Начав- 
шаяся по этому поводу въ духовеомъ ведомстве переписка 
1101сазывайтъ, что понят1е государственнаго и Еазенваю иму- 
щества теперь ясно отождествляется съ церковпымъ *). По 
предмету же составления штатовъ оказалось, что мног1я епар- 
Х1альныя учрежден1я еще не доставили затребованныхъ въ 
1722 г, ведомостей, почему Св. Синодъ еще 9 шня 1725 г. 
положилъ оштрафовать неисправныхъ деньгами отъ 100 до 
20 р. и подтвердить о немедлеввомъ исполнении *), а загЬмъ 
и самое якобы несоставлеше штата пикоимъ образомъ къ вине 
Св. Синода отнесено быть не могло. Составлепный въ 1722 г. 
штатъ былъ въ 1723 г< сообщенъ Сенату, но имъ не раз- 
смотренъ. О разсмотрен!» штата Св. Синодъ нисалъ Сенату, 
неоднократно, указывая на крайН1Я затруднешя, происходя- 
иця огь неутверждешя штата. Св. Синодъ еъ 1725 г. жа- 
ловался, что за неутверждешем!. штата главная провиантская 
ианцс^1яр1я и штатсъ контора никакой дачи не производягь 
& Оенатъ даже ведешя объ этомъ (31 мая 1725 г.) не при- 
Еялъ. 25 1к>ня состоялась конференшя, на которой решено 
штатъ служителей синодальной канделяр!» учинить по нрв 
меру сенатскому. Все .по было исполнено, на штатъ канце- 
лярий въ Петербурге и Москв-Ь назначено всего 11,720 р. 
(а отдамъ членамъ Св, Синода 18,000 р.), по определен1ю 
отъ 25 1ЮЛЯ, сообщено въ Сенатъ, При атомъ, оставляя Се- 
нату назначить трактамь^нтъ для оберъ-ирокурора и экзеку- 
тора, Св. Синодъ объяснялъ^ что аоказанлая въ штате сумма 



П П. С. П. в Р, V, ^6 1759, 
•) См. въ д^л^^ 172в г. >Ь 216. 
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изысЕивается въ синода.1ьномъ б'Ъдомств1Ь ^), что же касается 
подчанепныхъ Св. Синоду йгЬстъ, то штатъ имъ составленъ 
будетъ немедленно по иолучевш св^д^я1й, давво ожидаемыхъ. 
Такимъ образомъ, указъ 30 марта в-Ьсколько нетотно 
обозеачилъ причину отсутств1я въ Св. Синод'Ь штата, не 
нааывая своихъ встинныхъ мотввовъ, которые внрочеиъ скоро 
обнаруживались. Выслушавъ грозный указъ и сознавая себя 
отв'ЬтственЕыыъ разв-Ь въ томъ, что не были составлены жнъ 
штаты епарх1альныхъ учреждешй, Св. Сянодъ 2 мая на 
ковференцш съ Севатомъ выяснилъ, как1е доходы не отно- 
сятся къ штатвымъ *), а засииъ 1 1 мая составилъ нормаль- 
ный штатъ арх1ерейскихъ домовъ для сообщешя въ Сенагь *). 
Скоро открылись и настоящ1я ыаы'1рен1я верховааго тайнаги 
совета. 18 шля Св. Синодъ разд^ленъ на два апартамента, 
изъ коихъ первому усвоены д-Ьла духовнаго собрания, гд1 
должны остаться только шесть архнереевъ, содержашемъ до- 
вольствоваться по зван1ю членовъ, а епарх1й ее касатьса 
(таиъ у нихъ будугь викархи); а другому, состоящему ял 
пдти св^тскихъ лицъ, выдать земск1Я д^Ьла н экономгю я о 
д-Ьлахъ св^тскихъ доносить Высокому Сенату *), Ясно, что 
прежа1я штатныя предположения Св. Синода теперь потерял! 
С0ОТ1{гЬтств1е положенно вещей. По докладамъ Св. Синода» 
подампымъ 3 к 5 августа^ разр'^шено выдать Синодальнынъ 
членамъ жалованье за дв-Ь трети года до предбудущаю о игь 
штнтгь опредл,Аеюя, по прежпимъ ихъ окладамъ, а вм^сЛ 
и управлять епарх1альныыи делами; второй же апартаменп 
переиненованъ въ коллегш экономш, 29 сентября 1726 г, *). 
Въ феврал'Ь сл15дующаго года два члена коллепи отцравленн 
были въ Москву, между прочимъ, для выяснен1Я и устано- 
влев1Я порядка сборовъ съ перковныхъ вотчинъ, съ т1кт 
чтобы они «изготовили ведомости для составлен1Я сиводаль- 
наго штата къ августу того же 1727 г. ^), Поручешя, янь 






^) П, О. П. Б Р. М 1624. Сааодальный штатъ, крои^ сост&ва аря- 
Сутств1я Св. Синода^ счят&етсн установленныиъ въ 1725 г.^ к&къ 
ввдво нзъ нстирш штата 1738 г. 

*) Тоше, ^^ 1772. Не отаося^я въ ттатаым-ь окладамъ: вка&, 
даеиые на иилостьшю в р&а11е передавяыв въ св-ЁтскШ судъ отграфят* 
доходы. 

*) ^* 1776* 

*) ?6 1819. 

М п. с. П, в р. у, 1Й43. 

*) Тоже, № 1907. 
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данныя, были крайне сложвы, в в'Ьдамости для штата къ 
сроку исполнены но были. Въ наступившее за сиыъ новое 
царстБ0ван1е штать законченъ не былъ. На средства Св. Си- 
нода прежде всего пало содержаЕ1е кшщелярш коллепи эко- 
вонш '), а засимъ Синоду же пришлось заботиться и о со- 
держаши самихъ членовъ новой коллег1н, которымъ отъ вер- 
ховнаго сов^^та въ свое время ни ранговъ^ ни жалованья не 
указано. 24 марта 1729 года Св* Свнодъ назначилъ амъ 
содержаше «впредь до будущаго опред'Ьлешя штатомъ», вре- 
иенно прим-Ёнлясь къ требовавзямъ генеральнага положеЕ]я и 
штатовъ прежнихъ экономическихъ учрежденхй *). Въ то же 
время нужно было установить новый норядокъ содврлсан1л и 
по синодальном:у дому ^) и кавенному приказу *), аатрону- 
тымъ реформою 1726 г., и исполнять требовашя ревиз1онноЙ 
коллепи о доставлен1и ей отчетовъ о праход* и расходе 
денегъ, при явноыъ нежелан1и подв^домыхъ ему учрежден^ 
исполнять так1я требован1я ^). 

19 января 1730 1\ начинается царствован1е Анны 1оан* 
новвы* Въ 1726 году, когда оставлены были въ Св. Синоде 
только шесть арХ1ереевъ, они были названы по именамъ, 
безъ разд-Ьлешя на чины. Отсюда естественно могло возник- 
нуть затруднеше въ приы^невди къ ихъ содержашю штатнаго 
положешя 1721 года. Затруднеше было устраняемо путемъ 
практическимъ. Въ именномъ указ^ 21 1юля 1730 г. иипе^ 
ратрица Анна 1оапновна указала быть въ Св. Синод^Ь поименно: 
4 арх1ереямъ, 3 архимаадритамъ и 2 протопопамъ, а осо- 
баго штатна10 аодожвн1я имъ не назначила ^). Св. Синодъ 



М Д^а Сйн. Арх. по Сове. VII, №^4 36, дд. 

») П. С\ П. и Р. VI, « 2207, 
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•) а, с. п. и р. УП }6М 2366, 2366. Въ д^-Ь Учреляд, Ком. 17^2 г. 
М 37 □рнводцтс)? тана? сирапка: 1Я иая 17:50 г. императрица пмеыпыиъ 
указоиъ понел-Ьла Синоду саестись съ С-епатоыъ и общднъ сов^зтокъ раа- 
судать: I) толикоиу'^пьбыть числу оерсонъ въ Сноод'^, кодано аоаожено 
йъ рбглаиеогЬ в.ти еще прабаввть 2) аерсопа^гь, оцредкленныиъ въ Оя- 
водй, яецреиЪнныш* быть иди перекгЬавымъ, В) оыбрать иавдвдатовъ по 
иыенаыъ дпя нэбра111я въ чис.ао, каткое оаредЬдево будегь и овое учя- 
пен1е 1гредетавить Еа Величеству для конфярмац1я и по окому у1Сйау 
общее раасуждеа1е Соаода съ Свп&тоигь било^ во -гокио утверзндвн1я 
овоыу до д1шу ие ава*штсв (я» 7—10). Зд±сь означепъ (П. С. ][. и Р. У11« 
^^ 2324) ае точно укааъ 20 ыая. Предшествующая указу 21 {ншя истор1в 
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поел* этого указа почиталъ безспорцымъ только одно, ^л 
арХ1вписко1гь великоградсшй веофанъ, получавшШ вадецре- 
:70дентск1Й окладъ изъ дохо^ювъ своей ееопред^леннав еоар- 
юи и отъ того не отр^шеаный при всЬхъ иерем'^Еахъ, но- 
жетъ получать таковой и впредь, но что вм^сгЬ съ тЬ« 
выдача содержания остальныиъ членаиъ отнын'й не шгЬеть 
промпаю 0СНОВЯН1Я, и потому до конца 1730 г, жаловавы 
атимъ остальнымъ не выдавалъ *). 17 января 1731 г. ре- 
шено было воЯги по этой у поводу съ особынъ всеподдапн^й- 
ши»ъ докладомъ, дабы возстанонлено было во краАпей ж%^ 
разд'Ьлен1е членовъ Св. Синода по рангамъ *). 2 я иоябра 
воспосл^довалъ имонной указъ '): давать Новгородсгющу 
арх1епископу прежн1й вицепрезидентскхй окладъ въ 2,500 р., 
прочвмъ тремъ арХ1ереямъ каждому по 1,500 р.^ тремъ ар- 
Лймандритамъ по 1000 р. двумъ аротопопамъ ассесорскаго 
по 600 р., а получать имъ то жалованье: новгородскому ио 
арежлему изъ собираемой сумиы епархии его, а прочилть вгъ 
4'внолальпаго казеннаго приказа. По сравнешю со штатонъ 
721 г., зд-Ьсь отсутствуютъ два лица, сумма уменьшена на 
3,200 рублей *}, Разд-^лешл на ранги не сделано, крои1^ 
храйеН1я одному члену прежняго старшаго ооада. Пре 
Б^елный веофанъ считается (посл^Ь йзсл'Ьдоиан1Я проф. И, 
Чвстовича) инащатороягь эток'о новаго штата Св. Синода, во 
которому оиъ приближается къ первопачадьиому соста! 
указанному въ 1И}гламенгЁ, Что касается штата сшюдадьв' 
павцеляр1и и другихъ подв^домыхъ Синоду учрегдешй, то 
проектированное еще въ 1722 году штатное положеше ори 
Лин* 1оаинов|11* не состоялось. Оберъ-прокуроры получали 
содер;кашо до своимъ чйнамъ и по особымъ указамъ, чнаы 
канцеляр1и по геперольпому положешю '). По этому поло- 
жен1ю оклады соответствовали чинак1Ъ, жалованье^ кро]г1 



вопроса о соствз'Ь Св. Овшода нэложена въ соч. проф. Т. В. 6арсо| 
„Св. Сонода въ его црошлокг!»* стр. 270 — 27в, ив. освовашв рутадпис! 
и нечатныхъ ясточБЛКоеъ. Но чутверждвн1а*'» справедпяво, д« 
ревЕидхъ пб поол'Ьдовало. 

^) Д*ло Арх. Св. Овн. 1730 г. № П. 

'1 П, С. и. и р. УЦ, М 2415. 

*) Тоже, № 2606. 

*) По докдаду Св. Сянода 5 1юн.а 1732 г. двуиъ чвредвым-ь арх1- 
нввдрпткм-ь сверхъ сего вазвачено оо 500 р. Изъ нихъ одннъ арас7Т> 
ствойадъ въ Синод*. Ц. С. |Ь и Р. VII, Ж№ 2583, 2692. 

*1 П С. и. в р. ТП, Л| 2525. 
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общихъ вычетовъ, подвергалось вычету ири уЕ10льнен1яХ1. въ 
отпуски, то есть выдавалось только за время ироведвнное въ 
службе; перем-Ьщпнтя заврсЬли отъ бдижайшаго начальства, 
но общее количество служащихг ва штатпыхъ должвостяхъ 
в общая штатная сумма, издавна возбуждавш1я сомнКше, 
оставались подъ вопросомъ и теперь. Въота'клышхъ случаяхъ, 
какъ при опред'Ьленш штатотгь московской типог|тфш. Св* 
Сиподъ и не руководствовался общимъ положец1еыъ ^). Онъ 
находилъ даже, что общ1я требован1я и не приложимы къ 
его штату. Напр. по общему порядку за отпуска проазво- 
дятсл съ Петра I вычеты ияъ жалованья^ но этотъ порядокъ 
досускаетъ и изъят1Я, Такъ, О гл. генеральваго реглаиента 
дозволяетъ коллежскимъ чинамъ ездить для отдохновешя въ 
свои маетности безъ вычета жалованья, а члены Св- Синода 
н маетностой своихъ не им Ьютъ и уЬзжаютъ тъ Синода * ве 
ради собственныхъ ихъ персональныхъ вуждъ. по для епар- 
шескйхъ времени не терпящихъ д-Ьдъ ')». Для опрандап1я же 
такого взгляда Св. Свподъ паходилъ, однако, необходимымъ 
особое высочайшее повел'Ьн1е. Дальн%йШ1е годы царствования 
Авны 1оавновпы не были бла1'011р1ятны для изъятШ въ пользу 
Св, Синода. Государственвая опека надъ цорковлыми им^- 
Н1ЯМИ дошла до того, что даже доходы синодальиыхъ прика- 
зовъ обращены были въ в^д1^те Сената. Вм'Ьст^ съ этвмъ 
самое получен1в жалованья по синода^1ьвому ведомству, уста- 
новившееся съ 1731 г., было затрудвено, съ отнят1емъ же иаъ 
этого ведомства н^которыхъ учреждешй, а въ тоже время и 
съ расширен1еиъ собственно сферы духовныхъ д-Ьлъ Синода 
опять вояпвкъ вопросъ о штат'Ь. Къ этому времени въ со- 
ставе Св. Синода на лицо были только 1 епископъ, 2 архи- 
мандрита и 1 цротонопъ ^)- Для того, чтобы наглядн-Ье пред- 
ставить, насколько выгодно или невыгодно было опред^лен^й 
Сб, Синода штатомъ въ 1731 году, мы не располагаемъ точ- 
ными цифрами. Но изсл'Ьдован1еиъ г. Шамко ясно доказано, 
что Св. Синодъ, за покрыт1омъ расходовъ по московскому 
дому, въ описанное время ик'Ьлъ полную возможность содер- 
жать свои Пбтербургск1я и московск1я учрежден1я и каждо- 
годно располагалъ экстраординарными суммами до 10,000 р. 
Но счету на 1730 г. въ синодальвыхъ вотчинахъ было 



М П. С. П. и Р. VII, ЗЁ.'* 2446, 2628 ср. 2643. 

') Тоже, ."« 2521. 

*} Въ ковц-Ь 1738 г. У проф. Барсова Св. Снн, стр, 380. 
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5745 дворовъ» съ оброконъ въ 5.300 р. 31^^ к*, 883 
домовой пашвя в 928 чт. 4^, чвт. оброчн&го хгЬбА *), 
ва^ювой остатокъ денегь по казенно1гу приказу въ 1730 г 
былъ 81996 р. '), Съ обращев1емъ двораодаго и Базеннш 
пржказоаг въ светское ведомство самое штатное содерхш!^ 
было поставлено въ зависимость оть св^тскаго ведомства, 1 
экстраординарные рас?:оды покрывать стало р1ш1агельни веч(як 
Новый штатъ Св. Синоду приЕааанй было составвп 
30 октября 1738 г. по соглашёшю съ Сенатомъ. На &ов- 
фсренша штатъ былъ состав-певть в апробованъ, во Гостдд* 
рыней не утвержденъ. 23 апр-Ьдя 1740 г. въ в^д-Ьаш О- 
ната Св. Синоду объявлевъ былъ иневвой указъ о томк 
чтобы впредь до утвержденш составленваго штата, жадошш 
санодальаымъ членамъ выдать до указа тольео на 1740 г.. 
не причитал того, что они ноготь получать изгь свою 
м'1илъ, а кавцалярскямъ и нижнимъ служпте^и]Iъ по ип 
ОЕладамъ «ввь опред'ктеины^ъ доходовъ». Жадовавье выдш» 
коллепею экономхя. На 1741 г. потребовалась для выдай 
штатнаго жалованья, по оюкадамъ 731 г., особал рвао димра 
кабинета: выдать до апробаши новаго штата. 




При императрице ЕлиаавегЬ Петровне штатъ бы.1Ъ 
представленъ къ утвержденш и опять утвержденъ не былъ% 
Бъ протоЕолахъ Св. Синода до половины 1744 года встрк' 
чаются неоднократныя жалобы на то, что коллепя эконом!!, 
вообще пе внимательная къ удовлетворен1ю церковныхъ вуждь, 
неисправно выдаетъ и штатное жа.10ванье. Прнсматрвваяа 
къ штатному положенАю 1725 г. (для канцеляр1в)и 1731 ^Н 
(для членовъ Св. Синода) съ одной стороны а иъ провг^Ч 
штата, составлепнаго по сил^^ указа 1738 г., мы доллсны 01- 
м-Ьтить, что въ общемъ проектъ даже уменьшаетъ расхода 
протйвъ ирежеяго воложешя на 314 р. 13 к. *). Это умевь- 
шеше допущено применительно къ уменъпщвшекуся налич- 
ному составу чиновъ, Сл'Ьдовательно настойчивое стремлед^е 
Св, Синода получить утвержден1е новому штату объясняете! 
не инымъ ч^мъ, иакъ предположетемъ, что съ утЕержден$енъ 
полнаго штата высочайшею властью прекратятся неудобст»^! 

*) В-ЬдомоствДйорцоваго приказа. П. С. П. в Р. УЦ^ № ЯВ>25 стр. ^^1 

*) Патр. Каз- Прикаяъ стр. ЗУЬ остатки 29 г* — 36,946, 31 г. 35,121 

доходы 1737 г— 42/223, 1738 г.— 27.530. 

*) Докл. 6 аир, 1742 г. си. Книгу всепод, докл. Л в. 
*} Ск. э&кпх>чен1е въ когц'^ проекта штата. 
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И педоразум%н1я при выдачЪ содвржатя ') коллепею эконо- 
М1Й. Заслуживаетъ быть упомлвутымъ, что штатъ, не утвер- 
ждонвый въ 1742 г. о нотомъ на высочайшую конф11рцащю 
и не представляемый, былъ однако приьгЬняемъ во все после- 
дующее время до I октября 1763 г., когда вступалъ въ 
дЬбств1е штагь, выработанный учрелсденыою о церковныхъ 
имеихяхъ коммйссдёю '), 

Сй€таБлен1о синодальнаго штата было д^ломъ комнисаи, 
относящимся къ ирямому ея назначению *), При этомъ ком- 
МЯСС1Я, въ собранш 19 мая 1763 г,, при лервомъ же раз- 
сужден1н о штат^ Ов. Синода приняла исходпыиъ пунктоиъ 
свойхъ пррдначертан1й штатъ, составленный по указу 1738 г,^ 
а но Пвтропск1Й. Такимъ образомъ, число члеыовъ Св, Си^ 
нода принято было то сокращенное, какиыъ оно оказалось 
посл'Ь церкмвноимуществёнпой реформы 1726 и 1738 гг. и 
даже нротивъ 1726 г. уменьшенное. Въ тоыъ году ихъ ва- 
вначено 6 и всЬ епископской степени, къ 1738 г. въ нали- 
ч1и считалось 4 арх1ерея, 3 архимандрита, 2 протопопа; по- 
ел^ 1738 г, проектировано оставить трехъ епископовъ, 2 архи- 
мандрнтовъ и I протопопа, теперь, въ 1763 году, это число 
узаконялось^ съ гЬйъ, впрочемъ, отлич1вмъ, чтобы нервен- 
ствующ1й члонъ получалъ на 500 р. больше жалованья, ч'Ьмъ 
два друпе. Засимъ коммисС1Л приводила только па справку 
дМствовавшхб посл'Ь 1742 г. штатъ каицелярскихъ чиновнв- 
ковъ и низшахъ служителей и узакопяла его, видоизн^^нял, 
и то мапо. оклады симъ 11осл1>днцмъ. Изъ новыхъ должно- 
стей признано было ыужнымъ ввести лекаря, Такиыъ обра- 
зомъ въ сущности д%ло р1^шено было уже 19 мая. Остава- 
лось только справиться въ Сепа1%, сообразно штату которого 
складывался штатъ чиновниковъ Св. Синода, объ окладахъ, ка- 
К1в получали по ведомству Сената оберъ-прокуроръ, экзекуторъ 
ил'Ькарь, давъ московской контор-Ь прокуроръ. Справки достав- 
лены были къ августу, дополнены справками изъ военной колле- 
пи о содержанш сержантовъ и солдатъ, н посл^ обсуждвШя въ 
8&с^АаЕ1яхг 14, 21 а 25 августа и 4 сентября, ороектъ штата 



') Между хгрочвц'ь н иря уиёоьшеЕЦв содержаи!^ въ водоливу^ 
МОгда Св. Сиподъ пере-Ьэж&'И! въ Москву^ по унаэаиъ 1 ден. 1724 г. н 
91 мая 173^ г. Проток. Сн. Св»ода В1 а&г, 1742 г, (когда отменено было 
ото уиет.шегйе цв одвсгь пр|4^дъ). 

*) Си. Д-Ьло коимвссш № 116 п. 306. 

«) Д. К № 37. 

14* 
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былг тюдпигавъ 1 1 свптяб|»я. Заключено деньги на штап 
отпускать изъ коллепи экономш, I октября штатъ былъ ков- 
фирмованъ Государынею. Вал;н'Ёйш]я статье сего штата был 
таковы *): Въ Св. Сивод^* положено быть 3 арюереяиъ (пе[>- 
венствующему съ окладоьгь въ 2000 р., двумъ другимъ по 
1500 рО» 2 архимандритамъ съ окладомъ по 1000 р-, 1 про- 
топопу— 600 р.; въ иосковской контор'Ь — ^1 арх1ерей, 1 архм- 
мандритъ, 1 протопопъ съ окладами въ половину Петербург- 
скихъ 750 — 500 — ^300 р, Оберъ-прокурору протавъ бывшвп 
въ Синоде, половЕнваго генералъ-найорсгсаго ранга 1058 р 
10 Е. '), прокурору конторы 544 р. в^Д к,, предположен- 
ному првжнимъ штатомъ предикатору не быть. По синодалк- 
ной канцеляр1и выключенъ 1 коп1истъ, введенъ л'Ькарь, уб&в* 
лено 4 юнкера, ьъ общемъ вместо 79 стало 75 лицъ, оклад 
съ 10,695 р. 29 к, увелименъ до 11,130 (л-Ькарю 240 рЛ 
Всего по Синоду 21,882 р, 187, ^- По синодальной контс11>1& 
прибавлено 4 нижкихъ служителя, вм11сто 28 лицъ въ кянце* 
лярш конторы стало 33, окладъ съ 1^374 р. 33 к. поднялсл 
до 1,873 р. 9(> к. Но синодальному дому сокращено чнсло 
служащйхъ съ 50 до 32, а штатная сумма съ 3,130 р. 24 ь 
до 2,999 р. 99 к. Весь штатъ (включая 200 р. на составлю 
Н1е св. мура) простиралсл до 25,082 р, 147а, тогда кай 
на конференцш съ Сенатомъ (въ 1741 г.) было положено 
(со включеБ1емъ спб. и москов, духовпыхъ правлее1Й о яе- 
редныхъ архимаядритовъ) 26,665 р. 43 к., т. в. теперь убав* 
лено 1,583 р. 287, '^' 

Утверждая штатъ, Государыня написала: «Быть по секу 
и не можно ли оную сумму изъ типографскихъ доходовъ ас- 
сигновать, о томъ К0ММИС1Я представить им'Ьвтъ^, а въ кон1гк 
противъ указан1я на остатокъ въ 1,583 р. 28^Д к.; «ону!* 
остаточную сумму распределить въ прибавку жалованья арх1е- 
реямъ, засЬдающямъ въ Синоде, о чемъ намъ особливый до- 
!и1адъ изаесть». 

Въ штатЬ же разрешены были попутно и гЬ вопросы, к^ 
торые осложняли Д'!5Л0 въ прежнее время. Такъ: 1 ) относ11- 
тельно жалованья сиводальнымъ членамъ сказано было, пт 
это жаловавье получается за особливый трудъ въ Сино!;^ 
сверхъ доходовъ епарх1а^1ьныхъ, как1е положены по штаталг. 



1) Д, К. № 37. П, С. 3, ПП42 и кв. Штатовъ. 

') Прокурору ше Ив. Мелйсвао оставлвцъ быпъ ва^иачеаныа ему 
ао Высочвйшеиу повед-Ьн!» окладъ въ 2000 р. 
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по той причине, что синодальные члены лишн1й прожитокъ 
должны им-Ьть 1сакъ для пере'Ьздовъ, такъ и въ резиденц1яхъ 
аа дороговивною. 2) Относительно членовъ архинандратов!» за- 
М'Ьчено, что они должны быть иаъ ученыхъ и изъ нихъ пе- 
тербургсюе должны отправлять чреду священнослуженЫ, для 
чего прежде изъ епархШ были высылаемы особливые архи- 
мандриты. 3) Переводчику, положенному но штату кянделя- 
р1И. вм'Ьнено въ облзаНБость, между прочимъ, переводить 
книги^ каК1я отъ Синода приказано будетъ. 4) Канцелярскимъ 
служителямъ оклады назначены приы^^рные, действительный 
же выдачи узаконено производить по трудамъ, заслугамъ и 
прилежности, 5] Сержанту, гсапралу и солдатамъ назначено де- 
нежное довольство по орим1Ьру воипскаго вновь апробованнаго 
штата, со В1а1ючен1емъ въ оклады мундира, пров1апта и квар- 
тиры. 6) Въ виду отобраа1я церковныхъ им%шй изъ бывшаго 
въ прежнемъ штатЬ хл']^бнаго жалованья теперь не оставлено 
р-Ьшительно ничего, хотя и денежное нисколько ае увеличено 
въ своей общей сумм-Ь ^)* 

Докладъ коымис1и о распрсд^леши остаточной суммы въ 
1583 р. 28 к. Высочайше конфирмованъ былъ 27 октября 
1704 г. Изъ этой суммы пазначено первенствующему члену 
346 р. 77^ 1^'т - членамъ— арх1ереямъ по 259 р. ^о^, к.> 
2 архимапдритамъ со 173 р. 3^/^ к., протопопу 103 р. 827^ к,, 
въ контор* арх1ерею 129 р. Т?'/* к., архимандриту 36 р, 52 к., 
протопопу 51 р, ^17| К- 

Коллепя экономия видимо по традиции изыскала способъ 
задержать жалованье, положенное на штатъ Св. Синода. 1 3 мая 
1764 г. она ув^доиляетъ коммиссш, что по Высочайшему 
указу 26 фввра^^я 1761 г, ^) велено выдать жалованье но 
в-^домству Синода съ I октября 17«зЗ г. и аа январскую 
треть 1 764 г. ияъ коллепи экоиом1и, но что коллепл просить 
К0ЦЦИСС1Ю озаботиться изыскан1емъ средствъ для исполнещя 
синодальнаго штата аа счетъ типографской суммы, гакъ какъ 
отпускъ изъ коллепи суммъ на сей разъ основывается толыю 
на томъ, чтобы за продолжительвымъ ]1еп()лучсо1емъ жалованья 
изъ типографской суммы чины синодальнаго уиравлошя не 
понесли ущерба, но чтобы впредь иаъ коллегш по сежу 



>> Хл^быаго жалованья по проекту, поданному аъ 1742 году, было 
оъ 1726 г. въ выдел* нджпокгь чви&иъ ЗН'/» "^т. ржи, 1д'2 а, 12 ф, солн, 
О П. круаъ, аеэаьнсяио 0'1гь посо61я аъ 41 р. Ь2 в. аа мясо^двые дня* 

») П. С. 3. XVI; ^ 12060. 
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предмету расхода не было Кошмшссхя поснатр'Ьла на хкло 
ЕВ&ча. Въ ответной променорЕМ, воспроизвоАящеЙ журналг 
10 иовя. К01СМВСС1Д писала^ что по представлешю кодл^пк 
огь 13 мая ы^гь веедбого резона утруждать Ёя Величество^ 
такъ кагь вос^тЪ конфирнаЕци сннодальнаго штата 26 февраля ^) 
ш въ вародъ опублакованнаго манифеста (6 п.), ва штап 
Се. Синода съ его конторою и ва донъ синодальный долхпо 
отпусЕать изъ доходо&ъ коляепи эковомзв; что же касается 
собственноручной оринвски Ея Величества нрв Еонфириав!! 
штата I октября, то (теперь) въ ней точнаго повел^В1Я еще 
не заключается, Съ своей же стороны должное исаолвен1е н 
по сей резолющи конииссЫ учинить не оставить *;* 

Итакъ день 26 февраля 1764 г. составляетъ эру въ новой 
упорядоченйой И€Тор1В гаподалънаго штата. Утверждать, что 
штаты въ это время составлены были вполв'Ь удовлетворительно, 
нельая, но именно внесете въ это д'Ьло порядка, устаповдеи- 
ваго законодательнымъ путемъ, нельзя не считать усп'Ъхомъ 
духовной К0МНВСС1В. Въ общемъ везависимо отъ лишен]Я 
чиновъ нрежвяго .тл^наго жалованья, даже денежное оказалось 
М&лымъ, по разъ установлены были принципы, можно было 
при изв^тной эверпв просить и объ увеличении содержания* 
Въ 176^ году оберъ-проьуроръ Св. Синода Мелисиио прсд- 
дожилъ конмисш, что 25 августа того года онъ докладывнлъ 
Государып^ следующее: штатъ Св. Синода съ конторою 
угвержденъ до состояния штатовъ Сенату, коллег1ямъ н ирочинъ 
учрежден1ямъ, почему нынЬ штагь канцелярШ сихъ учрежден1Й 
оказался выше синодальной кашхеллрш, и Государыня поручила 
коммвссш сходственное о томъ учинить разсмотр-Ьн1е и пред- 
ставить въапнробащи ^). Наведена была справка. Подтвердилось, 
чю съ 1722 г. Сннодъ въ отношевш респекта уравпенъ съ 
Севатомъ, почему и 1 октября 1763 г. апробован-!. былъ 
штать, приэгЬните,1ьно къ сенатсЕСОиу, но сенатсюй вм^тЬ 
съ другими 15 декабря того же !76;^ г. утвержденъ съ по- 
вышев]емъ; 10 февраля 1764 г. именнымъ указоиъ по докладу 
сената^ сиподск1е канцелярск]е чины уравнены рангами съ 
сенатскими. Засимъ приведено было соображен1е такого рола. 



*\ Д. К. Л! 37. 

*) Д. К. ЛЁ 116. Нельзя не э&иЪтнть, ?то но)гипс1я провела дЪ.*10 о 
сгнодальноиъ штвтК торопливо, въ влцу бол11в сложчыхъ д^ъ, сйязаовых^ 
съ севуляр11вац1&ю церковныжъ им^вШ, в готоваго проевтв 1742 года. 
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что при аналогичномъ ыедораэукг]^н1и со штатоыъ канцеляр1и 
отъ строешй цо докладу сената, канфирмоваиному 15 ноября 

1765 г., велено было выдать жалованье 8Ъ повышенпыгъ 
ооадахъ и за прошедшее время съ состоянгя новыхъ щтатовъ 
той канцеляр1И 176 1 г. Вътагсомъ снысл^Ь былъ составл9нъ и въ 

1766 Г- поданъ всеподданнейшей докладъ касательно уравнеюя 
аклаловъ синодальной каыцеляргисъ сенатскою, ори чеыъ особые 
оклады 1гЁкоторымъ лицамъ, установленные особыми Высочай- 
ШЕИИ (10вел'Ьн1ими, предположено сохранить, аоснован1емъ окла- 
довъ синодальной конторе, за пебыт1емъ въ то время сенатской 
конторы, нослужилъ давн1й пряпциръ установлен!» окладовъ бон- 
Тор-Ь протавъ иетербургскнхъ для 1саждаго чина вполы, Возвы- 
шеше по синодальной канцеляр1и касалось 3,530 р. (къ8,520р.)^ 
по контор* 1,052 р. 4 к. (къ 1,(323 р, 96 к.}* Въ дЪл-Ь 
№ 116, изъ котораго взягы эти св'ЬдЬиея, не сохранилось 
утверждешл доклада 1766 г., но въ д:ЬлЪ № 53 есть имошше 
списка яиновъ канцеляр1а и конторы и в-Ьдоиость жалованья 
имъ, «даваннаго по Иысочайшамъ повел^Н1ямъ противъ штата 
1 октября 1763 г. съ надбавкою» *). 

Рбаолюц1я на штат-^ 1763 г., касавшаяся измс(сан1я 
способовъ содоржан1Я Синода на счеп, тйпог]Ш"||Скихъ доходовъ, 
была исполнена коммисс1вю съ большимъ старан1емъ. При 
этовгь блилсайшая ц'Ьль 11зыская1й не была достигнута, такъ 
какъ суш|ы въ 25 слишкоиъ тысячъ типограф1я давать не 
ногла. За то нриведены были въ ясность и происхожден1е, 
и средства, и назначение и способы эксплоатащи типографш 
и установлена необходимость навсегда сохранить ея само- 
стоятельное существование* Труды коммиссхи въ этой области 
аанимаюгь бол^е 20 л1>тъ и едва оканчиваются въ 1785 году '). 
Невозможность отнести на счегь типографии содержан1е Синода 
обнаруя^нлась тотчасъ же, какъ только получены были св'ЬдКн^я 
о С0СТ0ЯН1И типографш, затребованпыя цосл'Ь I октября 17(>3г. 
изъ синодальной каяцеляркИ и типографской конторы. Тогда 
коммиссЫ задумала преобразовать это неудовлетворительное 
состоян1в типограф!», по сообразно съ первоначальнымъ на* 
значеп1вмъ оной и поагЬ изучек1л ея истории. Начались 
запросы, переписка. О нроисхожденЕИ типограф1и ^) св^&д'Ьн1я 



^) 06% утвврждеши доклада 4 дек, 768 свцд^тедьствуетъ Д. Св^ Ска. 
1763 р. « 744 л. 233. 

=) Д. К. М№ 31, 81. 149. 

») Ср. Д. Ард. С». Сив. 1797 г. Л I оггг. 6, 1766 г. ^^ 3 о-п> 10 "кт.. 



— 176 — 



были навлечены изъ шта1'Ной книги 1707 г. (на л. 4д6<, 
гд^^ звачилосЬ) что носковсшш типограф]л была открта по 
указу царя Ивава Васильевича въ 70^31 (1553 году) ■ п 
п«<тататю книжному новыиъ доиоиъ и вс^ми ар11над^1ежвостя)п 
удовольствована изъ казны Его Величества в съ того вреы1?!Ш1 
въ тепенЕе десяти л^тъ въ совершенство приведена, Точнаго 
расхода, при устройств'^ типиграфги п[)оизведеннаго, не отыскана 
Въ 7071 г. (1563] напечатана была нервая книга — Послаии 
ев* апостолъ. Печаташе книжное производимо было подъ вк- 
домствомъ свят'Ьйшихъ патр1арховъ. Бол^е же точныя С1 
д'Ьшя^ о С0СТ0ЯВ1И типографш древн'^Ёшаго 11ер1ода, ио1 
ствуетъ штатная книга 707 г.. какое число было каигопечз 
ныхъ стаиовъ а настеровыхъ, о томъ за седмил1;тЕШ1ъ го* 
дарства всеросс1йскаго и самой столицы разорешемъ^ мо| 
ваго пов^тр^^^ протйжев1емъ в отъ частныхъ ыногихъ но^ 
ровъ письменнаго изв'кст!» въ самой типиграфхи не иы'Ьеп 
Самый печатный дворъ разоренъ былъ поляками и возстанов-" 
ленъ только при Мвхаил'Ь беодоровичгЬ. Любопытво >казаш1 
что 10 мая 172 г АлексМ Михаиловачъ приказалъ в^д^ 
печатный дворъ Прокофью Копьеву да дьяку Богдану Ар( 
еву, а 26 1к>ня 175 г. (1667 г.) отдала тотъ же дворъ 
в'Ьд4н1« преосвященному Павлу митрополиту сарскому н ш 
донскому да аечатвику Алмазу Иванову- Въ большой т 
22 августа 1668 г. сгор-кпо на книжномъ печатБОмъ дво] 
равныхъ книгъ па 3388 р. 18 к. да четыре стана со вся- 
кими заводы. 17 марта 1676 г. царь Оеодоръ АлексЬевичъ 
и патрдархъ 1оакимъ указали печатный дворъ в-Ьдать архае- 
ттигкопу Симеону, прежде бывшему сибирскому и то<^о^^- 
скому. Во время между патр1аршестБа по 702 г. в^далъ тщ- 
110граф1Ю митрополитъ Стефанъ Яшрскгй, а при немъ сз 
тр4ше имЁлъ |еромонахъ Кар1онъ (получавш1й за это 
160 р,), а сг 1702 по 1721 г. тишграф1Ю в-Ьдгиъ тг 
сов^^тникъ Мусапъ-Путкинъ н лри немъ, по именному 
Петра I, типограф!» смотр'Ёнхе им'Ьлъ старшШ справщнкъ 
доръ Поликарповъ (съ окладомъ по 160 р,), Бысочай! 




1770 г. ^ 12. Лгъ п^чатпыхъ нсто^^^внобъ въ вас^гоащее время 
йСТ0р1и типогри!^!!! могутъ быть дтяесены стр- 636 — 675 въ II т* 
Некарснат Наука и литература мъ Россш при Пвгр:Ь Веяжкомъ Спб. 
1862 г. и Чисто»ича О бь^вшеЙ тапограф1в въ Алемсвл;^он. иоя. .Хрцдт, 
Чт." 1867 г. май, 341—864 стр. 
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указами 16 февраля 1721 г,, 12 1юля 1726 г.. 18 октября 
1727 г. печатному двору и двукарв'Ё петербургской вел'Ьво 
быть въ н'Ьд^в^и Синода, По опред^леп^ю же Синода 21 тля 
1721 года типог])аф1я поручена была въ вЪд'Ъше архиман- 
дрита Троицкаго Серпева монастыря и санодальнаго члена 
Гавр1йла *), который и писался школъ и Тйаографш про- 
текторъ, а прж немъ оставлена съ титуломъ директора типо- 
графш тотъ же Поликарпова, по отр'Ьшен1и же его каморъ кол- 
лег1Е за камерира Григорий Замлтнииъ съ 724 по 72В г., 
а до присылки Замлтнава нремешш архимандритъ снасскшо 
училищааго монастыря Гедеонъ. Жалованья Замятяину была 
назначено 200 р. Посл4 увольнешя Гавр1ила въ 726 г, оста- 
вался во глав1^ тэтюграфш дирбкторъ и на это м'Ёсто бозв|ш- 
тился опять Полекарповъ, остававш1йся до 731 г., съ жало- 
ваньемъ по 200 р. Зат^мъ последовательно директорами были 
7а I —733 г. учитель АлексМ Барсовъ, 733^ 735 справ- 
щикъ Андрей Ивановъ (аа директора, съ жаловапьемъ 120 р.)? 
7з5 — 738 изъ секретарей Новод^вича монастыря Иванъ Б4- 
ляевъ (200 р.), 738— * 741 г. учитель московской академ1И 
Тараай Посииковъ (200 руб.); 741 г. — ноябрь 746 г, во 
глав^ твпограф1И быль архинандритъ Новоспасскаго мона- 
стыря АнтоаШ съ тнтуломъ сулеръинтентепта (и ооадомъ 
по 300 руб,), при немъ же директорами были по октябрь 
741 г. Посниковъ, по шль 745 г. Ив. Бкйяевъ, съ 23 ок- 
тября 745 по 10 сентября 746 г. пуасоннаго д'Ьла и фор- 
мальныхъ инструментовъ мастеръ 1ерод1акон'ь Митрофанъ 
(150 рО^ съ 6 ноября 74 6 г. по 22 февраля 756 г, изъ 
синодальныхъ секретарей пожалованный въ оберъ-секретари — 
коллежск1е директо]>ы Ив. Муриновъ, съ жалованьемъ въ 
400 р,, при немъ 9 ноября 754 г, вазначснъ директорскимъ 
товарищемъ азъ учителей московской академ!» Ав> 11ельск1й 
(съ жалованьемъ въ 250 руб.), который и заступилъ умер- 
шаге Муринова и оставался до 26 апр1и1л 758 г.; 7 мая 
758 г, — 9 сентября 763 г. коллежсюй ассесоръ московскаго 
университета Михаилъ Херасковъ (съ жалов. 400 р., кото- 
рое по указу Синода 22 марта 761 г. увеличено до 500 р., 
причемъ и директорскому помощнику Пельскому прибавлено 
100 руб.;; на его м^сто пожалованъ въ директоры сииодаль- 



^) Сср&вка о&ъ управлев^й Пр, Г&&р111.^а въ д^л^ъ Арт. Св. Овп* 1729, 
;« и 1крвя 27 ср. П.* С. П. й Р. V, ^Й 1740. 
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ныА секретарь Отефавъ Юрьевъ (400 руб.)^ а по сне] 
Юрьева (31 авггста 765 г.^ уораалеше орвнлгь опять Пв1Ь> 
скШ, Баторо][у 22 января 76в г. назначено Севодомъ жа- 
лованье 450 р., а 10 ионя я зваше директора, помощнк- 
конь же ену иааваченъ секретарь СЕНода Мнхаклъ Кадо!^ 
С1ав ПОО р,). 

Навкеноваше уп^вхевхя типографхею было вгь развое 
вреня различное: 701 — 714 гг. Приказъ енигъ оечатвал» 
д4ла, съ 714 г. — Печатный дворъ, съ 722 г. — ^КашЕвларт! 
иосковсЕОй типотрафш, потомъ носковская типографья, а еь 
10 сентября 746 г, — Тнногра||ч:к&я контора ^). Опред-клен- 
ной инстру1щ1и н устойчивы^ъ штатовъ ^) тиаограф1и це ваД- 
дано. Въ канI^е^шр^в тиоограф1в до 722 г. было по I дьяку 
еъ жалованьенъ по 100 — 120 руб. и хл^ба до ^5 юфтй, 
указоиъ Синода въ 722 г. они пврениенованы въ секретарей^ 
въ 765 г. являются 2 секретаря, жалованье агь колебадоа 
огъ 450 р. до 200 р. въ годъ. Служителей (кром* техет- 
ковъ, какъ наборщики, тередорщнки, батырщнка) бывало 
747 г, — 40 ч, съ денежныиъ окладонъ въ 1^108 р, 23 к.. 
766 г.— 137 съ окладомъ 3,496 р. 39 к., въ 769 г.— 100 
съ окладокъ 3,386 руб. 43 к. Типографскихъ становъ: 
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По ведомости, доставленной синодальеою канцеллр1ею. 
оказалось1 что за одаипадцатил15Т1е 751 ^761 гг. наиболь- 
Ш1Й [триходъ тинограф1и^ за продаввыя книги, листы и анти- 
минсы, былъ 61,674 руб. 6^/^ К- (въ 760 г.)^ наиывньш1Й 
29,705 руб. 57 к. (757 г.); наиболышй остатокъ отъ рас- 



См. д. Аря, Св. Син. 1745 г, № 8 авг. 7. 
*1| О игг&т&Х'Ь сы. нъ лгкчахъ Аох. Ов. Ст 



*) О шт&т&Х'Ь СМ, ВЪ д:Ьлахъ Арх, 
1782 дек. 8 № 36, справки. 



Сап. 1744 г. 12 аир. ;« 




хода 9,С88 руб. 51 кои. (756 г.), а нъ пять лЬп. расходъ 
превышалъ доходность отъ 1,709 руб. 85 коп, (761 г,) до 
( 15,603 руб (767 г.). Но в^домости же типографской кон- 
торы, содержан1в чивовъ типографаи за то же время въ годъ 
обходилось отъ 1,702 р 24 к. до 3,497 р. 27 к., а пиж- 
нихъ служителей отъ 4^251 р. 70'/^ к. до 7,793 р. 83*/, к* 
и постепенно возвышалось, (напр. въ 762 г. высшикъ 3,914 р* 
78 */, к,, нижнимъ 11,697 р. 437* к.). Рядомъ съ этимъ 
въ отчетные годы изъ тяпографскихъ суммъ получали жа- 
лованье: а) въ 1753 г, бывшШ при исправлеши Бабл1и, а 
потомъ у сочинен1И о чиновпыхъ обрядахъ изв-ЬстЫ 1еромо- 
нахъ Гворг1й Сломевс1ай (300 руб.), б) въ 756 г, бывп]|е 
при асгтравлен10 Чет1и\Ъ'МинеЙ архамапдритъ хутывскаго 
нояастырл 1оасафъ Маткевичъ и певскаго монастыря 1еро- 
д1аконъ Никодзмъ (оба 189 р, ^^*1^ к.)* да опред-^ленный 
для исправлешя переводовъ всЬхъ Златоустовыхъ кивгь ка- 
детскШ 1еромонахъ Кириллъ (400 р.), в) въ 761 — 762 гг. 
Заиконоспасскаго учвлищиаго монастыря архимапдригь и рек- 
торъ Гедеонъ Сломе11СК1Й у докончав1я о церковныхъ обря- 
дахъ изъяснен]л (376 руб. 3 4 коп,); г) въ тЬхъ же годахъ 
бывш1й у перевода кн. ев, Василгя Великаго 1еромовахъ 
СофрОЕ1Й Младеновачъ (243 р,), а всего за отчетное время 
въ возпагражден1е неслужившииъ въ твпографш выдано было 
1,509 р, 7, к, '). 

Становилось достатачно очеввдвымъ, что типография въ 
наличномъ ея состоянш не могла давать денегь па содерлш- 
ше синодальпаго штата, а рядомъ съ этимъ нам*чалась и 
веобходимость въ реформК типогряфскаго Д'Ьла, Какъ только 
выяснилось^ что К0ММИСС1Я не довольна состоян1емъ типогра- 
ф1И и пе чужда мысли о преобразоваши ел, начали поступать 
жалобы на типограф1Ю и проекты къ уввличешю ея доход- 
ности. Дире1стор1> московскихъ и петербургскихъ пите(^пыхъ 
сборовъ, М0СК0ВСК1Й купецъ НиЕсолай Иконниковъ подалъ все- 
поддапн'Ьйшуго челобитную, въ которой объяснилъ, будто мо- 
сковская типографская контора неправильно отказалась отъ 
возобповлен1я съ ппмг контракта на переплегь книгь и гЬкъ 
причинила ему убытки, а отдачею того подряда мелкимъ ла- 
вочникамъ сомпительной правоспособности нанесла ущербъ 



^) о соцержанЕв нъ арвягаев вр^ия ая средств» т]1ПОГраф1п чосков- 
с^гшуг школъ си. ль П. С. П. в Р. V, ЛЧ 1581, 1У70. 
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кагеЕНоиу интересу. 15 марта 1764 г. последовало Высо- 
чайшее повел^н1в: отдать челобитную на разсмотр'каге духов- 
ной кон1сисс1и. Немедленно истребовано было ваъ Сввол 
д'Ъло объ этомъ подряди и 22 мая заготовлено было 0[тре^сIV- 
леше. Иковниковъ остался недоволвнъ, цотребовалъ себ1 на 
лросмотръ все д^ло и составилъ ваъ него обширное иавлече- 
те, а когда это взвлечеше не принято было въ ув&жеше. 
настаивалъ, чтобы д'бло доложено было въ личномъ его прм- 
сутствш. Д'Ъло затянулось на ц'&лый годъ и только 27 !к>Н1 
765 г. утвержденъ былъ докладъ коимисс1В, коюгь поло- 
жено: Иконникову просьбы и доЕсучности вм^ть и наипаче 
утруждать Ея Величество но сл-Ьдова-ю, а если Ем^ётъ обV 
явить о какоыъ-либо ущербе казеннаго интереса^ пусть Боа- 
буждаетъ д-Ьло въ установленномт! порядке, 

Т'Ьмъ временемъ затребованы были св'Ьд'Ьшя о ход1Ь п- 
пографскихъ работъ, а та)гже инвентарная ведомость ТЕПО- 
П)афск{)й наличности, а гъ другой стороны отправленъ аа- 
просъ въ канцелярию академ1и наукъ карательно примерны» 
услов1й и выгодъ устройства тиаографш среднлго размера, 
такъ какъ коимвсс]я задалась мыслью открыть так1я типо- 
граф!и по крайней м'Ьр'1 еще въ пяти городахъ Росс1й пог* 
дирекц1ею московской и гЬмъ увеличить типографскхе доходы, 
Иэъ Москвы получены были св^д-Ьшя неутешительный. Такъ, 
напр. въ 1767 г. типография на содержаше администрац1и I 
приказные расходы издержала 2,221 р. 23^, 1^** ^86 ткш 
графскимъ мастеровымъ людямъ уплатила 11,219 р. 69*/^ 
на покупку бумаги истратила 18,196 р. 30 к., ва рвзвыб 
материалы и отправку подносныхъ книгъ 4,402 р. 91*^^ е 
на нереплегъ 7,279 р, .^0 к., на реыонтъ 382 р, 9У7| 
а всего 43,702 р. 64 7^ 1^- Наличность типографскихъ с 
товъ въ ма-Ь того же года была такая: въ кассЬ 8,080 р" 
24^/^ к*, долгъ за бумагу 11,387 р. 50 к., непроданные 
книгъ на сумму 191,617 р< 57*/^ к- Посл-Ь этого предпо- 
ложен1е объ устройств-Ь новыхъ типограф1й отпало само со- 
бою, оставалось сосредоточить все впимаше на московской 
типографии, 11зыскан1я ведены были и въ самой коммиссИ ж 
поступали отви-Ь ^ }. 18 февраля 1771 г. носл^довалъ Ви- 
сочайш1й указъ: при семъ прилагаеиъ проп]вЕ1е купца Гдие- 



|Ы< 
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^^ КроиЛ уооияеутыхъ д-Ьлъ Комм, см, въ Син» Арх. д-Ьаа 1Т|И 
.* 3, 1766 Г. дек. 16 Ж 1, 1767 п Л1 3 отъ 27 мар. 1771 Р- 24 фввр. 
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кова в кондицш ы таюке изълснеше, касающееся до москов- 
ской типограф1и. ио которымъ повел^ааемъ вашей духовной 
коынисаи разсмотря И1гЬть разсуждеше, не полезнее ли бу- 
деть завеста въ типограф]]! веподвижныя литеры и при томъ 
па первый случай учредить н']^сколько каижныхъ лавокъ въ 
губернскихъ городахъ или при домахъ еца^)Х1альныхг пре- 
освлщеыныхъ, снабдя оныя достойвыми и рачительными над- 
смотрщиками, или не выгоднее ли препоручить типограф1ю 
подъ ведомство одного синодальнаго члена и по разсуждеЕ!й 
представить намъ о сомъ свое мн"Ьн1е немедлопно. Въ пра- 
ложенпомъ къ сему доЕЮшеши на имя Св. Синода отъ куггца 
и депутата Род10на Глинкова изъяснено было, что Св. Си- 
нодомъ чрезъ главный матистратъ опов-Ьщено было все ку- 
печество о иродаж'Ь кпип! московской типографии съ 2*/^^ 
уступкою, но какъ подобная ничтожная уступка охотннковъ 
ве привлекаетъ, то онъ, Глинковъ, предлагаетъ отдать ему 
типограф1Ю въ аренду на 20 л*гь *), съ плагою имъ по 
10 тысячъ рублей, по съ уступкою ему всЬхъ кнвгъ по 
уменыненной ц-Ьн-Ь на 1&^о " ^'^ обязательствомъ принять 
отъ него по нстечещи 20 л-Ьтъ книги, какая останутся не 
проданными на сумму до' 10 тысячъ руб., съ уступкою по 
20^/^,, Въ сл11дъ за этимъ изъ Синода поступило въ коммис- 
с1ю доношен1е московскаго купца бедора Пастухова, кото- 
рый предлагалъ уступить ему типограф1Ю также на -О л-Ьтъ, 
съ уплатою по 10 тысячъ, и книги на продажу безъ ком- 
иисс1оннаго процента. 

Руководящею нитью въ оц^нк^ этихъ предложений перво- 
начально послужилъ для коммиссш составленный еще въ 1768 
н внесенный въ коммисш 5 марта 1771 г., поел!! предвя- 
рвтельнаго доклада Государын'Ь, проектъ т. с. Г, И. Теплова. 
Сущность этого проекта такова- Типография есть коммерче- 
ское предприятие, которое должно давать доходъ, а московская 
типограф1Я выгоды не даетъ. Причина сену въ неум'клоыъ ве- 
дении д'Ьла и явныхъ злоупотребленхяхъ; разбирать д^до и 
преследовать виновныхъ безполезно, нужно указать м-Ьры къ 
иглравлёЯ1Ю йсеш строя типограф1и, основываясь на урокахь 
прошлаго. ] . Подрядный способъ пршбр'Ьтензя типографскихъ 
натер1аловъ, при неумЪньи указать наиболее удобные въ тех- 



*) РЬчь объ отда^'Ь птограф!» яъ ьрв11ду я&стоыиъ лпцигъ воаяп^ 
1сш|а еще въ 1735 г. И. С. П. п Р. V, ^^ё 18ВЗ, 1909. 
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мах^шн ^»1«т ЖА бодыро* сроп, № 
обхохпо, кап у < ш < Я1ш1 . аI^кв1ТV хоаяйспенвммъ соосо^ 
бомъ. 2. Сл4дуетъ обратпъ впкнаше на то, ято тя1Юграф1| 
пвшяегк (Ш1й в тЬ же квяш к, чтобн аалъ рабочвхъ, проп- 
водатъ това|п, к&ккнъ вотрпбвтвлш ухе удоводьствоващ. 
3. Нельзя удтиетворатъся продажею въ одной скнодадио! 
конжшЛ д&вк% ^). 4. Должно отрЬшвтъо! оть рутиннаго обв- 
ЧАя с^сиялться на дрввнде указы, когда успйхъ шжхерчесип 
предприпя услоЕдаваетса втарскашемъ вовыхъ саособсшь проп- 
водства и сбыта. Птакъ, враходвтся начать съ того, чт^ 
на,1нчны1 кнвжный товаръ продать охотнвканъ со сквдв№ 
до 20^/^. Изъ первы^^ъ же вырученныхъ сумыъ всего пЪ^ 
сообразв&е будегь устровтъ новую твиограф1ю, въ нововг пи^ 
н^щетв в аечат&тъ не одв^ духовныл, на в св1>тс1ал коша, 
не тоитько на славянскоиъ, а на русскоуъ граждаыскомъ, гр^ 
ческоиъ, французс^мъ^ в^вецЕОнъ в др. язык&хъ* Такъ кю 
косковская уквверсвтетская тЕП0граф1я обретается въ рам^ 
и1>рпо дудонъ состояшв^ то и ее првсоедввить еъ свнодиь 
ноЙ^ цбразонавъ одну юсударственвую тацограф1ю. Штатге! 
доджеяъ состоять изъ духояныхъ и св'^тсЕихъ ^а1щъ в вад> 
ними изъ саешальныжъ цеезоровъ. При такой тиаографш 
открыть бй6л1отеку (от^'кпьно отъ патриаршей). Торговал 
кнйгаив дозволить каждому» съ воэнаграждев1еиъ въ 5 — 20^^ 
Авторъ проекта приложндъ къ этоку оланъ устройства I 
штатъ типографхи. Но коиыиссья скоро отступила и огь сего 
проекта* Справки и ведомости, продолжавшш поступать, си- 
д-Ьтельствовали настойчиво, что въ течеше 200 л^тдяго д- 
ществовашя московская типография не им'кла опред'кюнво! 
организащи, штатоиъ, инструкций, что число становъ, рабо- 
чихъ, чивовъ адивннстраша было неустойчивое, а главное ш 
было соответствия между производительностью типографе I 
спросоыъ на ея произведешя. Тинаграф]я не приносила боаь 
шой денежной выгоды, но она и не была создана въ вадш 
кониер1ескихг: она была вросв'!&тительБымъ, а яе пронышден- 
вымъ предпр1ят1виъ. За вс^мъ гкмъ. н^ть крайней необи^ 
димости отт1^нять и бездоходность типограф1в. Она разсыдиа 
и раздава.1а безплатЕо огромное количество книгъ по указшА 
Св. Синода. Она сана себя содержала и выд'кляла средст 



^) 0шл7ь1 раарЪшеп1я продажи кявгъ въ другвжъ городах^ 
ицдавна Ш. С. Л. а 1^ VII, ^>& 2542), но ае видержавалясь ньсгоа* 
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ва оыады лицамъ, исполнлвшииъ при ней собствешш лите- 
ратурный трудъ, а сверхъ сего отъ 738 по 768 годъ она 
внесла ва военное д^ло чистыми деньгами въ разное время 
37,664 р, 8]^!^ к. Конечно, чистой прибыли по 10 тысячъ 
рублей типограф1Я не вырабатывала и отдача въ аренду была 
бы выгодна. Но комнисс1я затруднялась принять такую вышду. 
Въ отд'Ьльныхъ вш'Ьвхяхъ члевовъ комиисш выражаются суж- 
ден1я о томъ, что отдавать въ арегтду старинный печатный 
дворъ^ пользующейся въ народ1^ заслуженнымъ уважеше&гь, и 
неприлично и соблазнительно. Къ тому же отдача на откупъ 
церковныхъ кит-ъ лриведетъ къ увеличоН1Ю ц'Ьаъ и ляжетъ 
тяжкинъ бременемъ на праходстя церкви. Наконедъ, аренда- 
торы, требующ1е монополш, льготь, ранговъ и въ зам^нъ пред- 
лагающее сомнительные контракты, не даютъ еще ручательства 
въ усп^Ьх-Ь д1и1а даже въ чисто финансовомъ смысл*, Съ дру- 
гой стороны, преобразованае типографш въ государственную 
неудобно, аакъ по уважен1ю къ древности печатваго двора, 
который при этомъ аотеряеп» усвоенный в'Ьками характеръ 
церковности, такъ и со нежелательности конкуррепцдн между 
казенными и частными типо1раф1ями. Засимъ установлеше 
цензуры ПОМИМО сиподалыюй противоречило бы достоивству 
и власти высшаго церковваго учреждеБ1я. Такимъ образомъ 
надлежатъ только: 1) возстановить равнов'Ьсхе между оечата- 
шемъ и продажею книг'Ъ, 2) печатать посл^ точпаго уясвен1я 
запроса, а распрострапять книги чрезъ епарх1альвыя упра- 
влегия, 3) установить опрод-Ьденный порядокъ д'Ьйств1Й и са- 
маго устройства типографхв, а въ частности при о6ращен1и 
кнагъ въ продажу и назначенхи п:15нъ отчислять по 10**/^^ въ 
типографсшй капиталъ. Такое отчислеше, какъ усматривается 
изъ типографскихъ ведомостей, началось съ 1777 г. Контро- 
лемъ по этому поводу и заканчивается деятельность учрежден- 
ной коммиссш въ отношен1и типограф1и, при чемъ резолюц1я 
1 октября 1763 1\ объ отБесен)и содержан1я Синода в его 
учрежден1й на счетъ типографскихъ доходовъ естественно оста- 
лась неисполыениою. 

Изложенный сухой фактически очеркъ исторш сиподаль^ 
наго штата долженъ своииъ содержаааемъ разрешить весьма 
важный принципиальный вопросъ объ отвошенаа государства 
къ высшему церковному установлеп1Ю въ области имуществен- 
нага права, при чемъ отдельные моменты этой истор1и, при 
всей своей выразительности^ теряюгь почти вслшй ивтересъ 
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для существа вопроса. Въ этихъ отд'Ьяьныхъ момеытагь обп- 
руживается д'Ьйстб отя'Ьльньехъ лвдъ, со стороны властцу' 
ховной и светской; въ общемъ же разр'Ьшен!!! вопроса у^ 
ствуютъ не эти лица, а церковь и государство. При изв^стнип 
историческихъ обстоятельствахъ въ России [татрХаршее упри- 
ленЁе зам'Ьнено было соборныыъ правитедьстромъ. ЕСаковы бн 
ни было за^[ыс^ти и нам^решя отд-Ьльныхъ ладъ^ однако ю- 
вал форма постояЕшаго управленгн русской церкви не иожт 
не быть почитаема Есанонически правильною и для д'Ьла церо! 
наибол-^е ц^лесообравною. Подобнымъ образомъ какъ бы п 
действовали человгЬчесшя страсти въ исторЕи вн^шпяго устро!- 
ства и матер1альна10 обезаечвшя новаго правительства, ош 
получило закопныя и достаточныя средства для своего суще- 
ствован1Я и д'Ьятельяости. Въ ХУ1П в. произошло преобр!- 
зоваше во глав1Ь русской церкви; соответственно съ ново«< 
формою, въ какую облеклась высшая церковная власть всп- 
ствегню должны были преобразоваться и средства къ ея су- 
ществовашю. Процессъ этого посл'Ьдкяго преобразоваЕ1л про- 
должался зпачительрюе время, но В1> одпомъ {|аправлеЕ1и I 
завершился въ 1764 году. Въ натрхаршемъ перход'к церко!* 
ное устройство представляло собою систему у«фвжде!ай Ш1- 
раллельную таковой же учреждеыШ государствеавыхъ ж и 
этомъ параллелизме не было строгаго разграничее1я сферг 
государственной и церковной *). Засимъ въ частвости епг!»- 
хзалышя управления складывались параллельно патр1аршви1. 
а московский владыка былъ прежде всего е'парх^алънымъ еп1- 
скопомъ, а потоыъ уже главою другихъ епархгальпыхъ еш- 
скоповъ и скор'Ье первостоятелем!*. ч^мъ действительннжь 
вхъ начальиакомъ. Отсюда на огромной территорхи Росс1йси10 
государства въ теченве ряда в^ковъ дМствуюгъ параллельна, 
но безъ виднмаго успеха, безъ взаимной поддержки и воэвк* 
шенпаго соревяовашя, так1Я учрежден1Я, которымъ дано хр»- 
нить и воспитывать храспанскую истину. Проф. Заозерси^, 
въ изсл'&доваши о церковной власти '}, неопровержимо усп* 
навливаегь положена, что отм^Ьчепные мрачными и р^зкжх! 
чертами церковные непорядки временъ стогдаваго собора иочп 



*) Заоз^ехш проф. О церковное вдастп 1891, сгр* 32Я. 

») Огр, азо. 
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аисколько не были устранены въ пер1одъ 11ат1ларяества. Между 
т^мъ въ зтомъ перход'Ь церковная власть являлась во всеору- 
ши ыатер1альных'Ъ средствъ для производительной работы ^). 
Н-Ьсгсолько ближе присматриваясь къ содоржа»1Ю церковной 
жизни XVI и XVII вв., нельзя не заметить значительной 
эпергти этой жизни, но ви^сгЬ съ гбмъ и едвнообразнаго 
обращешя этой энерпи въ сторону чисто экономическую. Если 
нсстяжатели въ свое время и были побеждены сторопнигтми 
вотчиянаго права, то победители съ течешемъ времени пред- 
ставили наглядное доказательство справедливости доводовъ 
своихъ суровыхъ враговъ: матер1альное богатство послужило 
во вредъ церковпымъ учреждешяксъ. Мы не можемъ отвле- 
каться въ сторону отъ своей пряной задачи для доказательствъ, 
а посему предположительно, но и настойчиво готовы утвер- 
ждать, что усп-Ьхъ раскола, разразввшагося въ концЬ патрхар- 
шаго пер10да, создаиъ на почв'К обц1рщеи1я церковной власти, 
излишняго уклона ея въ сторону развипя матер1альнаго бла- 
Г0С0СТОЯИ1Я. Рядомъ съ отимъ крайне перавпом-Ьрпоо распре- 
д-Ьлете матер1альныхъ богатствъ между церковными учрежде- 
шлмв въ корн^ подрывало принципъ параллельнаго д'Ьйств1Л 
вс-Ьх'!. церковныхъ учрежден1Й, такъ какъ то, что было по 
средствамъ однимъ, было подоступпо другимъ, пеносредствен- 
пыя работы однихъ не возбуждали сочувствья въ другихъ. Не 
нужно забывать, что гениальный преобразователь всего госу- 
1рствеппат строя России былъ и помазапникомъ Бож|ймъ па 
■т!гЬ своемъ в что ему могла совершеппо естественно при- 
надлежать эабсЗта найти въ церковныхъ учрсждея1яхъ наибо- 
лее надожныхъ соработниковъ въ д^л^ просв%н;ошя парода. 
Доселе церковныя учреждешя соадывались по типу госу- 
дарствснныхъ; съ Петра Великаго^ воолН'Ь последовательно, 
должны были въ сл^Ьдъ за государственными подлежать ре- 
форме и церковныя учрежден1я. Это со стороны внешней. 
Преобраг^оиатоль Росс1и дал^е внешней реформы В1» дЬлЬ 
церковноиъ и не ношелъ. Но какъ вся реформа аадумаяа и 
ведена была въ целяхъ наиболее широкаю просвещен1я, то и 
в1гЬшне преобразоваинымъ церковаымъ учрсждепкмъ откры- 
лись новые просветительные же горизонты, раздвинутые го- 
сударственною реформою. Теперь яспее выступили издавна 



*) Но □зыскаЫпиъ пр. Макар4л (И. Р. Ц. Х!, сгр. Э011. пъ 1Я5А за 
а«тр1»рхоиъ 'итслилось 6^432 кр. двора. 
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для существа воироса. Вь этихъ отд'клъныхъ иомеытахъ обна* 
руживается д'Ьйств1е отд'Ьльныхъ лидъ, со стороны власти ду- 
ховной и св^тск^>й; въ общемъ же разр'Ьшен1И вопроса уча- 
ствуютъ не эти ляца. а церковь и государство. При извЪстоыхъ 
историческихъ обстоятельствахъ въ Росс1и патр1артве управ- 
леше зам-Ъ^ено было соборнымъ праватеяьстроиъ. Каковы бы 
ни были замыслы ш наггЬрешя отд'Ьльяыхъ лвцъ, однако но- 
вая форма постояЕшаго у1хравлеЕ1я русской церкви не можетъ 
не быть почитаема канонически правильною и для д'Ьла церкви 
наиболее дйлесообразпою. Подобвымъ образомъ кякт. бы ни 
действовали челов'Ьчесшя страсти въ истор1и вн^швяго устрой- 
ства и матерхальпаго обезпе^ешя новаго правительства, оно 
получило вакопмыя и достаточныя средства для своего суще- 
ствован1я и д'Ьятельностй, Въ ХУ1И в. произошло преобра- 
зование во глав^ русской церкви; соответственно съ новою 
формою, въ какую облеклась высшая церковттая власть есте- 
ственно должны были преобразоваться в средства къ ея су- 
ществовашю. Мроцессъ этого посл^дняго преобразовае1я про- 
должался значительное время, но въ одпомъ направлешв в 
завершился въ 1764 году. Въ патр1аршекъ нерюя*! церков- 
ное устройство представляло собою систему учреждегнй па- 
раллельную таковой же учреждешй государственныхъ и въ 
этомъ ^араллелиам^^ не было строгаю разгравичен1Я сферъ 
государственной и церковной *). Засимъ въ частности епа|)- 
Х1альныя управлешд складывались параллельно патр1аршамъ, 
а М0СК0ВСК1Й владыка былъ прежде всего енарх1альЕЫМъ епи- 
скопоиъ, а потонъ уже главою дру|'шсъ еаарх1альныхъ епи- 
скоповъ и скорее первостоятелемъ. ч^мгь д-Ьйствительнымъ 
ихъ начальиикомъ, Отсюда на огромной территории Россхйскахо 
государства въ течеЕ1е ряда в^ковъ дМствують параллельно, 
но безъ видимаго успеха, безъ взаимной поддержки и возвы- 
шеннаго соревновааш, ташя у'фвжден1я, которымъ дано хра- 
нить и воспитывать хриспанскую истину. Проф. Заоаерсшй, 
въ изсл^доваши о церковной власти ^), неопровержимо уста- 
навливаегь положвн1е, что отмеченные мрачными и р-Ьзкимя 
чертами церковные явпорядки временъ стоглаваго собора почи 
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былн губернаторамъ и воеводакъ ^), Крои^ суда по каноЕЕ- 
лаыъ простуикамъ, за сигюдальныиъ в^докствонъ оставался 
только общевлад'Ьльчесшй судъ по ссорамъ» браии, займаиъ 
в под. 

Со времени церковной реформы 1721 года открылось 
швроЕсоо □011])шце для религюэао-просв'Ётитбльной Д'&ЛТвЛЬТЮСТН 
церкви, и началась неслыханная дотоле организац1оннал работа. 
Просматривая постановлеихя м распорлжепая Св. Синода за 
первыя десятал'Ьт, нельзя не зам^&тить, что централизащя 
власти привела между прочимъ къ ц-йлому ряду и'Ьръ, иа- 
правлевныхъ къ бол^е равномерному раснрод'Ьлвп1Ю церков- 
иыхъ средствъ и бол^е производительному ихъ употребленш. 
Такого общаго руководства д^лоыъ высшая церковная власть 
ле только не была лишена съ реформою^ но она получила 
въ роформ-Ь для сего небывалую силу. Но какъ непосред- 
ственное зав11дываше вот'гпняии требовало слишкомъ много 
груда и вниман1я, то не будетъ ошибкою утверждать, что 
унравлеше вотчинами должно было служить бременемъ для 
церкоиной власти, получивпюй велик1й просторъ для служетя 
христ!апской иде-Ь. Матер^алыгыя средства для сего нужны 
были по меньшая гЬхъ, какими располагали церковный учреж- 
доп1я раньше, по извлечеше этихъ средствъ азъ хозяйства 
было просто невыгодно въ данное время и въ данныхъ 
услов1яхъ. Св. Синодъ, по свид'ктельству проф. Горчакова *), 
пи по личному своему составу, пи по назначению, ни по 
прсдмстанъ своей д^^лтельности, ни по своему положен1ю и 
отношенаяиъ въ обществ*, государств* и церкви, не могь 
посвятить свои» деятельность, предназначенную для церковнаго 
законодательства, управлен1Я и суда въ обширной поместной 
русской церкви, на хозяйство своихъ вотчилъ. Попятно^ по- 
этому, что подъ ею вЬд4н1емъ, пи одна сторона въ устройств* 
его вотчинъ не могла получить надлежащаго вида, особенно 
въ виду разгрома этвхъ вотчинъ въ два первыя деслтил*Т1Я 
ХУП1 Б. и общаго экономически угнетеннаго состоянея 
государства. Сора:1мФ>ряя свой штатъ, путемъ сравнетя съ 
Сенатомъ, съ вотчинными доходами и отправляя вотчинпыя 
повивности предъ государствомъ, Св. Синодъ оказывался въ 
очень большомъ затруден1и. Государственныя недоимки воа- 
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ааи'ЁТЕые недостатки и непорядки въ дсрковномъ устройств, 
забота о накоплен!» средствъ, вм1^сто ц'Ьлесообразнаго 
ихъ употребле111я и нсравном'Ьрпость въ рас1фед1|Леш1 
этнхъ средствъ. Никогда не считал свои просв^ьтительвыя 
цЪли противными 1гЬлямъ церковпымъ, им'Ья ирим'Ьръ слух- 
бы церковныхъ им'Ьнгй государству въ прошло1Гь, Петрг 
нисколько не задумываясь отвлекъ п^которыя зааасти 
матер1альаыя средства церкви на просвЬтительную и благо- 
творительную службу народу, въ форм* государственныхъ по- 
винностей. Замечательно то единодуш1е церковпыхъ учрежд^ 
шй, съ какиыъ они отозвались па призывъ царя, видико 
отв-ЬчавМй наы^реихямъ просв'ЬщепБыхъ цорковныхъ власте!. 
СлЬдующимъ момептомъ былъ монентъ распоряжения церков- 
ными средствами по вновь указаоныиъ назначен1ямъ. Не во9* 
ражая по существу противъ царскихъ указовъ, деркавнш 
власти признавали себя бол^о способными распорядителям 
церковными доходами, по сравнен1Ю съ лицами св-Ьтскимн. Но 
въ этомъ моменте было обстоятельство, предуказывавшее даль- 
нМипй ходъ д4ла. Непосредственное в1^д'^н1е финапсовою в 
экономическою стороною вотчиннаго Д'Ъла издавна и въ эва- 
чительпой части нрипадлежало у пасъ лицамъ св11тсквиъ. Сх^ 
довательпо приходилось отстаивать только вторжеше св^тскап) 
элемента въ часто -церконпыя д'Ьла, а прежде всего устяво- 
вить точныя грани между д'клами св^^тсквми и церковшйП. 
Такое разграничете мало-по-малу и было достигнуто. Ня 
трехъ д'Ьятельностей церкви5 священнод'Ьйств1Я, учетпя и упрл- 
влешл, первая всегда оставалась и осталась неприкосновев* 
ною; учете, въ смысл! релвпознонравственпаго и затЬ» 
общаго просв*щеЕ1я народа, осталось за церков|в>, техние- 
сков образован1е стало внЪ ея обязаиностей; въ управлен!! 
часть духовная всецЬло сохранилась на своемъ м^сгЬ, гра- 
жданская перешла къ государству. Пространство церковнаго 
суда чрезвычайно обширное въ эпоху слабаго разват1Я госу- 
дарственныхъ учреждетй. постепенно сокращалось и въ эпоху 
реформы дошло до возможнаго минимума: синодальные дво- 
ряне еще въ 1721 г. по владею вотчинами, поместьями I 
крестьянами состояли въ подсудности вотчинной коллепи *), 
а въ 1728 году и сами крестьяне и приказчики синодаль- 
ваго ведомства въ судныхъ и розыскныхъ д^лахъ подчвнеяи 
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были губерпатораш! и воеводамъ *)* Кром-Ь суда по канони- 
'шскцыъ проступканъ» за снлодальпымъ В'Ьдокствоыъ оставался 
только общешгад'Ьдьчбсшй судъ по ссорамъ, брани, эаймаиъ 
а под. 

Со вреиеви цсрковЕОЙ реформы 1721 года открылось 
широкое поприще д,1Л релипозио-просв'Ьтительной деятельности 
церкви, и паяалась неслыханная дотоле организац1овнал работа. 
Просиатривая постанош1бН]я н распор^зжен1я Св. Синода за 
первыя десятил-Ьтхя, нельзя во зайгить, что централизацш 
власти привила между прочимъ къ ц'Ьлому ряду н'Ьръ, на- 
правлеппыхъ къ бол^в равномерному распред'^лешю церков- 
пыхъ средстБЪ и бол-Ьс производительному ихъ употреблешю* 
Такого обща10 руководства д-Ьломъ высшая церковная власть 
не только не была лишена съ реформою, но она получила 
въ реформ* для сего небывалую силу. Но какъ непосред- 
ственное заБг!1дываше вот'1[шани требовало слешкомъ иного 
труда и ввиман1Я, то не будетъ ошибкою утверждать, что 
управление вотчинами должно было служить бременемъ для 
церковной власти, получившей велик1й просторъ для служетя 
хрислансЕой иде^. Матер1альпыя средства для сего нужны 
были по моньт1Л гЬхъ, какими располагали цер1швныя учреж- 
денья рапьше^ но извлечеше этихъ средствъ взг хозяйства 
было просто невыгодно въ данное время и въ данныхъ 
услов1Яхъ. Св. Синодъ, по свид-Ьтельству проф. Горчакова '), 
ПН по личному своему составу, ни по назначению, ни но 
предметамъ своей деятельности > ни но своему положепш и 
отношешямъ въ обществ*, государств* в церкви, не могъ 
посвятить свою деятельность, предназначенную для церковнаго 
законодательства, управлешя и суда въ обширной поместной 
русской церкви, на хозяйство свовхъ вотчипъ. Понятно, по- 
этому, что подъ его в^дФшемъ, ни одна сторона въ устройств* 
его вотчипъ не могла получить надлежащаго вида, особенно 
въ виду раз1ф0ца зтихъ вотчинъ въ два первыя десятил'Ьт1я 
ХУШ в. а общаго экономически угнетеннаго со€тоян1Я 
госуда1)ства, Сора;зм*ряя свой штатъ, путемъ сравнеп1Я съ 
Сенатомъ^ съ вотчинными доходами и отправлял вотчинныя 
повинности предъ государствомъ, Св* Синодъ оказывался въ 
очень большомъ затрудеБ1и. Государственныя недоимки воп- 
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растали, а окладпыхъ и пеокладныхъ доходовъ по приказамъ 
дворцовому и казевному пе хватало па содержаше сиподальяш"; 
учреждений *). Такимъ образомъ секуляризащя сннодальнып 
вотчииъ, въ симсл1^ пороложенья вотчипныхъ доходовъ из 
деньги, получасмыя отъ государства безъ труда по аав1^дываи1|« 
и безъ отв'Ьтстбенноств за недоимки, была лвлепхеиъ исторв- 
чески пеобходинымъ, полезпыыъ церкви в справедливынъ. 

Остаетсл сделать (1)йЕансовыЙ подсчетъ, насколько в% 
конкретномъ смысл-Ь выгодна была для Св. Синода секуляризаии 
его им'Ьнкй, На это мы вм1»емъ точную справку отъ 1762 г, *), 
Справка эта была составлена посл'Ь конференщн 18 1юля, вя 
которой присутствовали преосвященные: новгородс1ий Деиитр!!, 
петербургск1Й Вешаминъ^ псковсюй Гедеонъ, тверС1ий ЛоанасЙ 
и рязанск1й Па.1лад1й} и раар'Ьи1ался вопросъ о нормальпо! 
переоброчк'К церковпыхъ крестьявъ ради гюкрыт1я государ- 
ственныхъ вовинБостей и обезпечеп1я церковпыхъ учрежденйь 
Доходы Св, Синода исчисляются ад-Ьсь такъ: съ свподальаып 
крестьяпъ и приписеыхъ къ синодгшьноиу доиу мопасшреФ 
33,064 р 08 к,, оброчиыхъ съ мельнвцъ и др. неокладныи 
1,029 р. 77 — к., съ церквей пошлинъ и оброку 10,956 р. 
29 к., съ церквей гривовиыхъ на подмогу полковымъ попал 
1,074 р. 40 к., а всего 46,125 р. 35— к. «а ежели онвй 
съ церквей оброкъ выключить, то 34,094 р. 66 — к.» На 
этотг» доходъ должны были падать расходы: по синодальноиу 
штату 27,539 р, 45 к., ла содержаше синодальнаго дот 
2,980 р. 64 к,, почишса сего дома 600 р., утителявгь ыосковсбо! 
академ1И 400 р , сиаодалышму свяп^еннику 150 р., в% 
церковныя потребы 80 р,, архитектору 600 р,, л^Ькарю 4 50 р., 
живописному мастеру 600 р., а всего съ содержашеж» 
синодальной эконом1в (2,691 р,) расходъ долженъ быдг 
простираться до 33,400 р. Между т'Ьмъ по смыслу преу|* 
положешй конфсренц1Е 1 8 1юля на тотъ же источникъ донжвв 
были падать еще: расходъ па госпиталь 4,487 р, на богад;Ъл1|ИВ 
15,144 р. 35 к., въ ружвые соборы и монастыри 1,883 р. 
61 к., на палестинскую дачу 5,000 р,, заграаичнымъ свл- 
щеняикамъ во Франщи 1,000 р, Испаши 1,000 р,, Пруссм 
5,260 р., а всего 33,779 р, 96 к. Выходъ отсюда иогь 
быть двояшй: или чрезмерное обложете населен1Я сиподальных* 
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вотчйнъ или отнесеШя признаинихъ церков1щми расходовъ 
на счетъ другихъ нстачниковъ. Достоияство дйркви требовало 
облегчен1я тягостей податного сослошл и въ этомъ смысл*! 
раздавались голоса среди духовныхъ властей, даже на упо- 
мянутой конферевди. Кром% того за все предшествующее 
время Св* Санодомъ достаточно обваружено было соворшепное 
безкорыспе и иредпочтеШе высокихъ цврковныхъ задамъ 
возиожыымъ выгодаыъ огь облада]ая вотчинами. Бъ подтверж- 
деп1е св1'0 можотъ служить образоваше самостоятельыыхъ, на- 
д'Ьледныхъ вотчинами егшрххй въ сииодальной области, роспйсап1в 
1гЬкоторыхъ монастырей сей области по самостоятельпымъ 
еиархкмг, рак1^е существовавшимъ \). Ыаковецъ, къ оц^нк'Ь 
же зЕачвЁ1я совершившейся бе;}ъ особой торжественности 
свкуляризац1И свподальпыхъ вотчи1ГЬ должно относиться и то 
обстоятельство ^ что въ 1763 году^ именно еекуляриаад1ею 
синодальамхъ вотчинъ положено первое начало эмапсипац1И 
кр^постнаго цаселеи1Я отъ влад']^льцевъ, которая завершилась 
черезъ сто л-Ьги, въ 18Г11 году 19 февраля горжественнымъ 
актомъ, признаваемымъ всЬми за событ1е самое значительное 
въ пов'Ьйшей исторш Росс1и. Въ соображвн1й таковыхъ 
обстоятельствъ приходится думать, что совершившаяся при 
ЕкатерйиЬ II заагЬна объекта церковио-имущественнаго права 
проведена была съ нравственною и экономическою выгодою 
для субъекта этого права. Не распространяясь о тоиъ, что 
рабовлад'Ъльчество церковныхъ учрежде111й было яв-шн1емъ 
чисто - историческийъ и въ каноническомъ смыо^^ только 
тергшмымъи что Св. Синоду суждено было первому освободиться 
отъ сего иехриспалскаго права, нужно припомнить, что ма- 
тер1альиыя средства высшаго церковнаго правител!д:тва въ 
Росс1И съ 1763 года получили бол^е надежный источникъ, 
ч'Ьмъ непосредственное управлеше вотчинами и получение дапв 
съ церквей. Непосредственная выгода для Св. Синода обна- 
ружилась уже въ первые же годы посл-Ь реформы, шгда къ 
первоначальному штату начались прибавки нзъ государственной 
]№&пы. Такъ «апр. по докладу Св. Синода^ ради уравнеп1я 
Ч1гаовъ синодальной канцелярш и конторы, 1 декабря 1768 г. 



*> Что Св. СИПОДЪ иО 11СКаЛ1> для себя НМГОДЪ, в Пр«С1ГЬдОВШ1Ъ Ц11ЛП 

стнрви въ снцододыю)! области виарх1альиы1гъ ар^юревьгь С С. П, а Р. 
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высочайше добавлены къ штатному положен1Ю Св. Синод» 
4,471 р. 90 Е. ^)у хотя при распред*лешн жалованья и по 
окладам! 1763 г. бывали остатки ^)» въ иротввоположвош 
1фежнимъобращешямъ,для удовлетворен1я служащихъ штатными 
окладами, къ йсточникам-ь, им^вшимъ другое назначеше. Пр1 
новозгь иоложеши д'Ьлъ легко могъ быть разр'Ьшенъ вопроп. 
и о числ'Ь членоэъ Св. Синода, согласно съ его собственный 
наи^решяии и съ требовангяии церковной жизее* 



VI 



О содержажн епархгальныхъ управлем111. 

Прев1Е{1е источдцнн содвржаи1н. — Оценка этахъ источиикоь'ь. — Ру*№- 

водащ1я вач&ДА, аоложеанид »1& оснопаа1е рефорыи. — Гдави-Ьвшзя сйор- 

ста реформы и ег постдств1я. 



Въ числЪ мотивовъ к1р отобрашю церковныхъ им^ш! 
ва государство и переложен!» содержанхя церковныхъ учрел- 
двшй на казенное жалованье стоить отягощбП1е свлщев- 
ства сборами на содержан1е еоарх^альныхъ уаравлеаН 
Шкоторые изъ вндовъ таковыхъ сборовъ называются ирдк^ 
разорительными -). Какъ это р'Ьшительное суждеше, таБЪ I 
важность церковнониущестьенной реформы 26 февраля 17€4г. 
по отвошев1ю къ епарх1альнымъ управлбшямъ побуждаеп 
насъ обратиться къ мсторическииъ источвикамъ за справ- 
кою о способахъ содоржашя этихъ уиравленхй въ прош^ 
ломъ, чтобы уразуметь достоинство и самой реформы 1764 г 
По своиыъ разиЬрамъ главнывгь средствомъ къ содержаш1< 
епарх1альныхг упранлбшй въ поздн11йшую пору было влад%Н1б 
недвижимыми им^лшми, причинявшее столько хлопогь епар- 
Х1альнымъ властямъ, сколько заботь и самому государству 
На содержание епарх1альныхъ управлен1б относились им^а^д. 
состоявш1я «за арххерейскими домами». Онред'ЬлеШе доход- 
ности этихъ им'Ьшй, въ видахъ обез11ечен1я ецарх1альны%г 
властей содержан1вмъ, соразмерно съ одной стороны доход- 



1) Д'Ьло Сив. Арх. 1763 г. .^ 744 л. :233 . 

') Тойье. л. 231, 

*) Д. 5, Маниф. 26 фвир. 1764 г. 1Т. С 3. ^^ 12000- 
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ваств им'Ьн1Й, съ другой сообразно достоинству этихъ властей, 
предстояло разр'Ьшать учрежделной коммиссш. Бол^Ье же 
ранн1е способы содержа1ЦЯ епархдальныхъ управлений въ 
своей истор1и должны были дать ц'Ълвсообразныя указа- 
П1Я и установить правомЁрныя основания къ новому иоло- 
жев1ю д'Ёла. 

Издревле способы содержан1я епарххальныхъ управлений 
были троякаго рода: содержаше оть государства, отъ М1рлиъ, 
отъ духовенства. ПеремЬщевхе источпиковъ содержаы1я на 
недвижимыл им'1]и1я, въ 1'лавной части, было с11ое10 рода истори- 
ческой необходимостью, при ос.ла6лен!и другихъ источниковъ, 
ихъ уаьгЬщавшею и покрывавшею. Содержаи^в отъ государства 
состояло въ такъ паз. десятин*. Если въ отношеши не- 
двйжимыхъ имЬя1й десятина была н'Ькоторымъ образомъ 
велячипою номинальною, (такъ какъ кром-Ь еди11ственна1'0 
деслтинцаго Иолонаго города ев. Богородицы ^), другихъ 
десятиниыхъ имФнзй неизв-Ьстно), то въ отноше1!1и десятой 
части княжсскихъ доходовъ, п|)едоставленныхъ въ содержание 
епйскопамъ, опа оказывается величиною бол-Ье или мен^е опре- 
д'Ьлепною и невидимому значительною. Десятина эта получалась 
отъ княжескихъ податей съ населен1я, отъ виръ, продажъ и 
пошлинъ *). Опред'1лвп1о порядка получем1я этой десятины, 
достаточно установленное въ наук'Ь *), не относится къ нашему 
предмету, тЬмъ бол-Ье^ что о десятильникахъ (деслтиннвкахъ), 
коииъ первоначально предоставлено было производство сбора 
по ооадныыъ оброчнымъ росписямъ, а бносл1>дств1И и друг1я 
финансовыя операщи, осталась въ истор1В совершенно опре- 
д1иенкая (и недобрая) память. Сборъ съ населе1ия, составлявшей 
десятую часть устааовлсннаго сбора въ пользу княая и предо- 
ставленный въ пользу епарх]альныхъуправлен1Й, былъ пазначеаъ 
потому и въ то время, кмда не было другихъ источниковъ къ 
годержашю этихъ управлешй. Съ течеп1емъ же времени, когда 
оказались друг1е источники, а формы политической жизни и 
государствеппыхъ повинностей крайне усложнились и произ- 
водство десятиннаго сбора съ насел ешя затруднилось, и этотъ 
видь десятины аолучилъ значеяае скорее номинальное^ ч'Ьмъ 



*) Проф. Е, ГолубинскО*. Ист. Рус, 11вр. т. 1 М> 1880 стр, 428. 
■) Та.1гь же стр. 423 примйч, 2 в 3. 

' I Тамъ 1«в стр. 4211—435 п Кант^сщъщ Св*1тск1е Лрх1еройск10 чииоииик» 
М. 1874 гтр. 114-149 
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реальное '), Деслтина дол-Ье осего сохранилась какъ обознаяеш« 
территор1альпой единицы, съ которой разнаго рода сборжм 
зав^дывалъ десятилышкъ '^). При оаисаши этихъ сборов) 
десятая часть иадоговъ кияжескихъ, пазпачеиная въ свое 
цремд ва содержаше епископовъ, обычно не упоиннаек^;. 
такь что затруднительно установить точный териинъ, съ какого 
эта деслтипа исчезла. Главною же аричииою этого исчезновеои 
было» конечно, возрастание епаршескихъ доходовъ отъ другжп 
статей. Для нашей ц'Ьлй достаточво устаноиить тотъ факгь. 
что государственная власть, по свид'Ктельству граиотъ се. 
Владвшра ^), Новгородскаго кн, Святослава Олеговича ( 11 37 г I 
и Смолелскаго кн. Ростислава Мстиславича (1150 г^^ при- 
знавала длл себя яравствеино обязательвыыъ содержать т^ 
свлтительс1;]я каеедры, кашя не были обеспечены другиш 
источниками содсржаы1я, 11родолжеи1еиъ шсу дарственных V 
источнакоБЪ къ содержанию ецарх1альныхъ упраш1ен1й бшю 
предоставлен!© духовной власти судебныхъ пошлипъ по д^лажц 
отнесеннымъ къ БгЬдомству духовпаго суда *). Такъ кап 
компётенфя этого суда была весьма широкою, то и разы^ръ 
доходовъ но этой статье) былъ пропорционально значителенъ. Сг 
постепеинымъ сокра1цеи1емъ ггространства церковпаго суда. 
нроисходило пропорщоналъное уменьшен1е и доходовъ духов- 
Еыхъ властей, а такъ какъ доходы эти отошли въ полш 
суда граэкданскаго и притомъ потенщальная компетепш 
духовваго суда оставалась безъ изм1)Нен1л, справедливо бшс> 
бы возм11СТйТЬ уменьшение доходовъ по этой стать1> нп 
государственпыхъ средствъ. Въ д'Ьйствительности же подобиыкг 
образомъ вопросъ никогда поставляомъ не былъ, какъ нотому. 
что учетъ судебныхъ доходовъ представлялся иеудобоиспол- 
нинымъ, такъ и потому, что церковныя ии^шя своею нассою 



М Быть ыожетъ^ десатяаиый сборъ со иреысисм!! п на время пере- 
родился иат. годоваго въ трехл^тц1п, ипдобпо гречвскоиу йотрАвршеку 
сбору и отчасти и^сячыоиу суду московсинхъ Ёладыкъ иъ Ноьгородк 
а Еюнгородснахъ иъ Псков! чрезъ т|>п года иа четвортый, о ЧбП у 
Г^лх/бинскаи? (Л-р. 43*3—137. 

^) Иер^зчаиь десятпв-ь патр1аршой (а сииидольыо^) области у Ш%шя» 
стр. 274—27(3, 

') Саыаа гр&иота ие дотла до иасъ. 

*) У Голубинсаат^о стр. 18в* Меысду прочнМ'Ь заспужвваетъ упокиЦМСЬ 
попшниа иочероииая (<:ъ жвии^пцъ 1а блудъ), спгтаопиншнл вэыгкацхе » 
проступокъ, оты'Ьцеивая натр. Адршиоыъ Шпмко^ стр. 10^. Объ ясвокит» 
н кр'Ьиостаыкъ аошлилъ 20Ь* 
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])^шЕ9тель»о аат1}няли простое и лснае понимаше вещоЙ и 
отпошен1Й. Особый видъ предоставленной духовному начальству 
пошлЕНЫ съ полуграждаискЕхъ актовъ^ каковы брачпыя со- 
пряж^шя, сох[>аийлся дол110 всЬхъ другихъ, такъ какъ не было 
никакой возможности изълть взъ в'^д'Ьшя духовной власти 
д'Ьлъ брачныкъ, по христханскому учен1ю церковоыхъ, а по 
народнымъ понятаямъ бол^е дерковиыхъ, ^гЬмъ гражданскихъ, 
Ноиитны съ в^нечпыхъ памятей заимствованы были изъ 
Грец1И, гд-Ь въ эпоху устроеп1я русской церкви ^) положено 
было, чтобы каждый мужчина, вступавш1й въ бракъ, платилъ 
своем? областному епископу одну золотую моноту (ок. 5 р*), 
а женщина 12 локтей полотна. Само собою разум^етсл, что 
ва Руси так1б сборы принялись не сразу^ никогда иб достигали 
цифры, уста1Ю?1Л0^1най въ Визант]И, но они всетаки были 
введены и состанляли до самаго XVIII вЬка ') одну изъ наиболее 
крупыыхъ статей доходовъ епарххальаыхъ управлений, Собраи1е 
донегь за з^нечныл памяти (зпаиена) или за ра;}р1^шев]в 
вступить въ бракъ велось при посредсгв'Ь нрнходскаго духовен- 
ства и было сосредоточено сперва у десяти л ьпиковъ *), а по- 
тоиъ въ приказахъ (по патрхаршей области въ казенномъ 
лри1саэ'Ь}, Разм'Ьръ вЬпечныхъ пошлияъ былъ нсодинаковъ и 
простирался при патр^архахъ^ ес;ш не считать злоупотребле- 
П1Я десятильниковъ, отг 2 до 10 алтыпъ *), ЗагЬмъ къ сред- 
етвамъ содержан1Я опарх1альиыхъ арх1ереевъ нужно отнести 
плату за исправлец1е требъ у М1ряпъ. Обычай приглашать 
владыкъ къ совершешю требъ им'Ьетъ двоякое объяс11еи1е. 
Какъ аоздц^йШ1й обычай цоркви греческой, овъ объясняется 
болЬе всего тщес][ав1емъ нЬкоторыхъ м1рянъ, а какъ явлеи1е 
приходской жтиа^ онъ стоить въ прямой последовательности 
съ образован1емъ приходовъ въ самостоятельпыя единицы иу- 
темъ отд1>леп1я ихъ отъ епископской каоедры. Последнее объ- 
ясппп1е внодип, пасъ въ право на учаспе епа[1Х1альнаго на- 
чальства въ доходахъ причтовъ. Саиое же воанаграждеше опи- 



Кок(мллмнъ, 00 1*аллв и Цахир1е прпподопъ у проф. ГолрСилнтпю пл 
»^р. 431. 

') Въ иатр1аршоц области оилъ кгм№» иа |гк|[оч[1Ый памАТИ| цтмЬ* 
поииып нреиолио иъ 1074 г, Шпмко. \2Ь^ 

*) 1С<1нтгроп^ стр. 113и прим, 4 и 5. 

*) Г<ыг/6инск%н^ стр. 459. 
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скоповъ за требы, при общвЗ простоте русской жизни и до- 
роговиан^^ деыегъ, едва ли было зиачительпо, особеыао есш 
припомнить, что въ первой половин'Ь XVIII в. сами глени 
Св. Синода считали свои епаршескш доходы въ 200 р, не 
бол"Ье. 

Самывгь устойчивыиъ езъ вс^хъ источвиковъ содержала 
епарх1ал]»1шхъ упрашшнШ былъ сборъ съ церквей и духовев- 
ства, дань въ собствениоиъ сиысл'к слова^ поч+^ыу и санш 
этотъ источиикъ въ посл'Ьдств1и обобщился въ иаиненоваБи 
«давныо съ церквей» ^). Исследователи древнейшей русско! 
церковной истор1и, какъ проф, Голубинсшй, преосвящ, М^ 
кар1й *), бол'Ье поздней, какъ проф. Каптеревъ, и патр1арше1, 
какъ г. Шимко, перечасляютъ почти одни и гЬ же виды пош- 
линъ съ духовенства въ пользу епвскоповъ. Сюда относята 
съ древи'Ьйшаго времени: I) спшвленныя пошлины, жлъ оцр^ 
деленное вознаграждеше за трудъ поставлен1Я на степень вг 
|Ц1ир11, 2) йлтословешшя кушща, или плата новоиоставдои- 
на['о передъ отправлешемъ его къ м'Ьсту служен1я, 3) адЛ- 
}идь *) €Ъ благословенною кунщеЮу или плата епископу 
за ежегодный объЪдъ по опарх1я, между ирочимъ, ради аод- 
тверяден1я правъ пресвитера, '[} сборное, или ежегодная 
плата нри д1>йсгвитольнонъ или предполагаемомъ собрав 
духовенства у йпис1ОДновъ, 5^ Рождественское и Петровское 
0) пошлины сь грамотъ: а) при свидЪтельсти1* ихъ довып' 
еиископомъ {явленная кутщи съ *рамотою), 6) порехожихт. 
{переа^ож1н или штичныя гртны), в) отпускныхъ, г) епжт- 
рахильЕыхъ и орарныхъ (за право вдовыиъ оставаться въ 
клир11), 7) с$я7пшпельная дань съ недвижимаго имущества 
церквей, когда оно явилось, и 8) сборы на содс11жа1[1е фи- 
нансовыхъ и судебпыхъ чиновъ епархиальной адиииистрацж. 
когда они явились, какъ-то: десятинпичьи, доводчипьи и т. д, 
Съ церквей отъ дрсвп'Ьйшихъ нремеиъ взималась плата за 
антиминсы и за освищетпо. Унорядочен1с сборовъ замЪтву 
еще въХШн., въ опред'к11ен1лхъ владим1рскаго собора, продол- 



1 



*) Шимпо^ стр. 131- 

') V, 93, 108—109. 

■) Ишкча: эаЬздъ, иъ-^здъ, 'Ьэдъ, когда епвскопъ д^йств^грельпо 
щапъ арпход[^ епарх)!!. 

*) п иообщв сдо^^еммылн, т, е. оаред'Ълеицыи ирин^ить С1* диходоп 
духовенства вь большЕе ара;)дннки. Горчияоаг Мои. Првк. стр. 23б. 




^ 




— 195 — 

жалось аг ХУ1в., на стоглавомъ собор'Ь, по достигнуто было 
бол'Ье или мен'Ье въ патр1аршую пору. Во всикомъ же слу- 
ча-Ь духовенство В1. древней Руси относятельсо арх1ерел было 
сослов1емъ податЕЫМЪ. *) При первыхъ же патр1архахг об- 
наружено было, что въ разныхъ епарх1яхъ подати съ духо- 
венства взимаются въ большеыъ разы^рЪ, ч'Ьыъ въ иатр1аршоЁ 
области. При патрхарх^ Филарет! была выработана норыаль- 
нал система податнаго обложенЁя, а при патр1арх'Ь 1оакнм'Ь 
(въ 1687 г.) предложена была зта система въ руководство 
всей русской церковной области. Соотв'ЁтствеБНЫЛ гранаты 
получили 20 епарх1альныхъ архЕереевъ '), въ виду того что 
по епард:1ямъ церковному чину и всякихъ чиповъ людямъ чи- 
цниы были лишшв убытки, а въ народ^хъ замечены смуще- 
ше и ропотъ. Нормальная система податнаго облажее1л от- 
йоситсл собственно къ 1632 г. и получаетъ выражен1е въ 
требоваши, чтобы духовенство платило дань съ свояхъ дворовъ, 
ва право пользовашя усадьбою, и съ приходскихъ въ вид1) 
налога иа доходъ съ требъ '), Засимъ разновидные окладные 
сборы сведены къ двумъ: дбсятидьыичьаыъ доньгамъ и эа'Ёзду. 
Ихъ взималось въ совокупности но гривн'Ь (20 депегъ) съ 
прихода, причемъ въ пользу десятильниковъ они не посту- 
пали *). Иаъ неокладныхъ доходовъ значительное мЬсто за- 
няла отдача въ аренду, въ пользу епархиальной каоедры, 
земель приходскихъ церквей, упраздновныхъ или запусгЬв- 
шихъ. Засимъ, что касается сборовъ съ грамотъ, то въ па- 
тр]аршее время они были таксированы бол'Ёе точно, *) съ 
развит1оиъ же приказной системы, оказались сборы, въ род! 
печатнаго» которые поднимали прежнюю г^Ьну граиоть "). 

Независимо отъ указаннаго, значительною статьею въ со- 
держаши ёпарх1алы1ыхг уцравлен^й были доходы итъ мона- 
стырей* Енарх]альныв арх1ереи бывали сами настоятелями 
н^которыхъ монастырей, къ кя«1едрамъ были приписаны мо- 
настыри, и кром! всего этого монастыри должны были уд!- 



') Кпптгрг^ъ ВН. ГоА^фнпсиШ 428. 

^> Шнмк4/ 123-124. 

*) Ряан-Ьръ под110|Ш1>и даип у Шимко, 12Я — 127. 

'|| ДесАТМЛьимки уничтожим^ иъ инь г, 

*» Такса у Шимко, ИЖ 

*) Сборъ за иечатн •)Ти1\11й]1ъ нл со6ор% 1503, но продолжить я щ 
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лять часть братскихъ доходовъ своему архипастырю, Въ какой 
форм*, подъ какимъ видомъ и въ какомъ разм'Ьр'Ь это д-Ь»- 
лось, нопросъ особый^ быть иожетъ заслуживающгй саец!аль 
наго изучоп!л. Канонически! же принципъ требова-аъ, что(|й 
епарх1алы1ый арх1ерей былъ д'1>йствитольцымъ, а пе по вмен! 
только главою епархш. Если приходское духовенство бшо 
понимаемо вь качеств1^ уполномочениаго своимъ епяскопои- 
исполнлть требы въ изв']Ь€тбомъ районе, то и служеше нопа- 
шествующвхъ въ епарх1И не им'кло для себя другого принципа. 
Въ пред'Ьлахъ нашего вопроса такой порядокъ вещей приво- 
дилъ къ тому, папрм что поминовеп1Я въ древнюю пору 
епискоиъ предостав.1шлъ совершать въ монастыряхъ, а ве й. 
приходскихъ церк]1ахъ, гд* служба бывала только пи пра:^^^ 
пикаиъ: ломиновенш давало доходъ. Нисколысо, поэтому, в" 
удившолиио, если наши владыки, первоцачальио сами грей, 
сл11Д0вали примеру греческаш дуловпаю начальства" получи 
дань съ прЕходскаго духовенства (xстVс>^^:x6V-аренду), требовал 
таковой же (напр. р1г)^ози'^йм — помивове1шое) съ мои 
ты рей. 

Е11ар:х1ал[>нын унравлен]^ въ д[1евнюю тто])у всторш с 
дывалйсь подъ вл!я1пумъ двухъ потребностей^ собстве 
церкошюй жизни опирх1Л и экоиомичоскихъ соображеи1й. 
количествеиномъ от11ошоп1и паибольшаго развитзл дости 
удовлетворенге потребностей экономичоскихъ. Не касаясь 6о- 
л4е древняго нерюда^ достаточно указать^ что табель 1710 г. ' 
при всЬхъ цоиыткахъ къ сокращенхю штатовъ арх1ереЙС1:ихъ 
домовъ, прнзнала вапр. для крутицкаго дома 15] служителя, 
для тверскаго 240, для ростовскаю 498. съ окладомъ ва 
вс^хъ отъ 1000 до 2014 р. ^) Но установиваюмуся иудагш^у 
обычаю, содержан1е чиновъ епархиальной админ11страц1и пада1|Н 
на неокладные доходы. Такимъ образомъ къ десятаиповгу^ 
сбору въ свое время н]1исоедш)илсд десятвльнич]^^ соб- 
ственно на содсржан1е сборщиковъ, къ разнымъ сборамъ при» 
соединялись деньги па отвозъ отихъ сборовъ по назначе- 
нию, окяадныя допы'И за в'Ьиечпыя памяти сопровожда.1ИСЬ 
особыми пошлинами, хотя и саныя в1)нечны>[ деньги шли га 
содержап1е арх1ерейскихъ домовъ ^). Словомъ, содоржаше 



^) Оп. Д, в д. Сии. Лрх, V прмл, ХХи. 
») Напр. и. с. п. и Р, УП Лг 2436. 
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отд^льныхъ 4НП0В1» И дянуй у'треждвшй по епарх1ЯАП| зависало 
НС посредством но отъ сооровъ. Даже въ первой половипЬХУШ в, 
этотъ приицит» д11Йствовалъ со всею силою, «Иа кормъ* 
сиподальпымъ п'Ъвтимъ поступалъ гривепный сборъ съ поповъ ') 
Иодъячге и недЬль[ци1:и получаютъ свое жалованье изъ кан- 
ц&ляр1н розыскшахъ д'кпъ на спеть штрафныхъ за неиспокЬдь 
депёгь ^). Церковный приказъ въ Моск1г11 содержится иа счетъ 
спец1альпь1хъ сборовг съ кростцовыхъ служсбъ п годовыхъ 
съ поповъ й д^аконовъ и съ церковничьихг повоявленвыхъ 
памятей: изъ сборовъ выдается :каловапье при1саз[1ыиъ^ а 
остатки идутъ на починку здатй '). 

Ксли обратиться къ оц'Ьпк'Ь означепиыхъ средствъ содер- 
жашя епарх1альЕыхъ управленвй, то прежде всего приходится 
заметить, что обезпечеше учреждсн1й на счетъ вознагражде- 
ния огь подчаясняыхъ этимъ учреждся1ямъ р^Ьшительпо пе- 
удобдо и для начальствующихъ и для подчиненпыхъ. При 
такомъ обознечепЁИ утрачивается иравственпое начало, дол- 
жспствующов определять отпошете пачальствующихъ и под- 
чипенныхъ, отходигь па второй планъ основнги задача слу- 
жен1л, во имя котораго эти отпошешя воэниоа и получаетъ 
11рообладап10 принципъ Э1сопоничоск1й, церковному служеп1Ю 
1шсторонп1й *). Острота положен^ усиливаотся, когда для 
сборщиковъ вопросъ о получении содерл;ап1Я огь подв^домыхъ 
ему лацъ стоить въ прямой зависимости отъ собственной ихъ 
эпбрпи и изобр^^тательЕОСТИ и не подвергается строгому кон- 
тролю со стороны высшей власти. Поэтому не одни дссяти.1Ь- 
пики, но и пристава, и приказные оставили въ истории са- 
мую недобрую память '). Корнлензе на счетъ подв'Ьдомыхъ 
лицъ изощряло изобретательность въ сборахъ и привело къ 
тому, что даже посл1) опрвд11леп1я штатными окладами огь 
казны лихоимство не могло скоро исчезнуть» Поэтому заботы 
духовпаго правительства издавна были напрашгееы къ пере- 
воду содержан1я разныхъ чиновъ управлон1Я съ натуральпаго 
довольства на опрвд-Ьленпоа казенпое жалованье. В'Ьпечпыя 
пошлины *) отставлены еще при патр1архахъ, по ю, дМстви- 



') П. с. П. в Р. УШ л 2787. 

*) Тожо V, 1в117. 

*^ Тоже I* >1 237 в Оа. Д- в Д. 1, йГ,в. 

*) О долгЬ пр1тиаяамкъ въ сборахъ по п*тр. области у Шимчи ягр. 34. 

») У Шнмко 1(дг1р. 2Г>-2Т. 

*) Налогь пв л-Ьаочиия панйтя. 
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тельыоств по 4 к. съ каждой свадьбы было взимаемо дахе 
въ синодальной области до 1731 г. ^}^ когда эта пошлиш 
повторительно отм'Ьпона, Съ открыт1емъ д%ятельностЕ сильнаго 
30 всей церкви правительства, клкъ Св. Синодъ, открылась 
воэножность издавать для вс-Бхъ е11арх]й едиаообразпые оклада 
уставовле^тныхъ сборовъ, мало по калу сталъ складываты!! 
надзоръ за сборами *), самое наименоваше дьяковъ исчезаетъ *). 
За вс4мъ тЬмъ первыя десятил'Ьт^я XVIII в. нельзя считан 
вполн']^ благопр1ятными для устранен1я лихоимства въ епар- 
Х1альпыхъ управлен1яхъ. Д%ло въ товгъ, ^то количество сбо- 
ровъ, проходивгаихъ чрезъ руки агецтовъ епархгальныгь 
управлеМй было крайне велико, пока духовпыя правительства 
не были освобождены оть взыскаЕ1я и отправки по вазваче- 
шю н^которыхъ государствеилыхъ повинностей. Начало сино- 
дальнаго периода еще застаегь в^д^ше всЬми сборами вг 
архшреисквхъ домахъ, откуда они и направлялись по назна- 
чен1ямъ *), при чемъ сборщики доносили камеръ-коллепи о 
сборахъ, подлежащихъ в-^д-Ьтю Синода ^). Съ 1724 г. опре- 
д^Ьлительно выступаетъ устраиеше духовныхъ управителей оть 
депожпыхъ сборовъ въ государственную казну *) и напр. по- 
душные сборы приказано было взыскивать не этимъ управи* 
телямъ, а асмскииъ коиисараыъ ^). Но и за такимъ огравя- 
чоЕшмъ, оставалось еще множество разаообраапыхъ сборов^, 

возобновлялись ^1. 



которые назначались вновь, отставлялись и 



независимо огь того^ что арх1ерейск1е домы, опред-клепные л 
иачал'1Ь стол'ЁТ1я, должны были направлять въ казну ост&т 
огь своихъ окладныхъ доходовъ и неокладныхъ, зависФ^вшкхъ 
въ изв1»стной м^р11 оть усерд1а сборп^иков!*. Когда настойчиво 
потребовались свЬдЁшя объ этихъ сборахъ и объяснепш пра- 
чинъ педоинокъ, то чины енарх1альныхъ управлешй не ока* 



') П. с, п. и р. уп, ль 243е. 

') о рен1]31н еаарх. упр. въ Вятк^1, 



4 



Б4пгород4, Хс>]шогорахЪ| Смо- 

лепскК Казапп, Воронеж*. Он. Д. н Д. У^ № '21. 

') О переимеповаи1и дьикопъ арх. домовъ въ сеяретареЦ Он. Д.яД 
VI, ^\!№ 1В В 269- 

*■} П, С. П, а р. I, >& 41, вапр. па г<уродово« строон1е (^ ЭОб) Я Щ, 
приказы {№№ 16^ ^Ю}. 

5) Тоже 1, ^ ;Па, И, ЛАП. 

^) Тоже IV, Л& 1235. 

') Тоже, Л ИВб ср. № 1300. 

*) Напр. Ои. Д. и Д. V, прил. Ш. стр- 1^3. 
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аадись на пысогЬ лоложен]Я, св1^д%Н1Я подавались туго, не- 
Д0ИН1Ш росли. Въ такомъ положек1И Сп. Сиводъ^ какъ известно, 
находилъ справедливымъ налагать на ноисправиыхъ денежныя 
взыскашя, 1ШДИМ0 несомп^ваясь, что неисправные предъ выс- 
шею властью сборщика не забываютъ о собственвомъ обез- 
печев1и '). 

Содержан1е епархаальныхъ управлвП1й, насколько оно за- 
ВИС11Л0 отъ дани, получаемой съ церквей и духовенства^ также 
пе можетъ быть почитаемо надсжпымъ а ц'Ьлесообраэпымъ. 
Калоничоская додчинеппость кяещ своему епископу вполн11 
понятпа, 110 такая подчинепность весьма различается отъ по- 
датиаго состоян1я духовенства предъ гЬмъ же епископомъ. Въ 
д-Ьл* 1брархическаго служеН1Я, въ исправлеши пастырскаго 
долга, въ судебномъ отношон1И клирика подчапепы епископу 
безусловно, хотя каждому изъ пнхъ и вв'ЬреЕъ особый видъ 
служенш и за исправлев1е именно вв'Ьрепнаго ему служен1я 
каждый изъ нихъ отвФчастъ. При семъ свободная воля каж- 
даго. очерчсывая въ ея качественныхъ проявлеп1ЯХЪ 1фави- 
лами, пе сгКспяется въ отношеши своей энерпи и произво- 
дительности. Еп;е определительного выступаетъ, по мысли ка- 
поповъ, самостоятельность церковныхъ учреждсп1й въ иму1це- 
ствепйомъ прав^!. Пресвитеры ничего не совершаютъ въ хо- 
зяйствЬ своихъ церквей безъ в-Ьдома епископа, по и сему 
заповедано различать между своимъ и церковнымъ. Истор1Я 
свидЬтельствуетъ, что изъ права распоряжеп1я имуществонъ 
церквей, соедияеннаю съ правомъ на питан1е огь церков- 
ныхъ доходовъ, подъ вл1ян1емъ ввешБихъ обстоятельствъ, въ 
вйД'Ь времепнаго явлеахл, сложилость особаго рода кр'1шостноо 
право опископовъ па церкви и духовенство. Обнаружен1е 
этого права никогда ис было р^зкинъ, даже не могло прини- 
мать формъ, подъ какими выражалось папр. крепостное право 
на вотчины. По церковная дань неоспоримый историчоск1й 
фактъ. Трудно судить о степени обременительности этой дапи 
па всемъ пространстве исторш, а въ патр1аршей области была 
исконная забота о нормировке этой дапи, хотя вниман1в ка- 
зениаго приказа скорее поддерживалось фискальными целями, 
чемъ заботою объ удовлетворен1й потребностей па иестахъ, 
въ приходахъ. Наиболее выразительно действ1е экономическаго 
принципа въ отпошешяхъ епарх1альныхъ начальствъ къ при- 



^) Ср. у Шнмка о прпклз. дух ар&влепШ, стр, ЗШ. 
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ходскимъ цбрквамъ обиаруживаотся въ ывмсдлеьшоиъ обря- 
Щ6Е1И дерковныхъ еомель цорквей, оставшихся безъ 1г1в1л в 
потому не платившихъ дани, въ оброчныл статьи арх1ере9- 
скаго дома. Озиакомлен1е съ относящимися къ этому прел- 
меху матер1алами наводитъ на мысль, что существовалъ та- 
кой аорядокъ отношен1й: при устройств^ церкви инид1атию 
и всЬ расходы принадлежать прихожанамъ, по устройстве 
духоиеиство несетъ опред'Ьленную дань, по дакрыт1И церкиа- 
ная ;збиля обрап^ается въ раслоряжеЕ1б и доходъ каоедру. 
ывжду гЬмъ какъ д-Ьлссообраавмиъ быль бы порядокъ вг 
изв-Ьстномъ смысл'Ь обратный, соотвЬтственко съ каноническягь 
устройствомъ приходовъ какъ отд-ЬденШ отъ каеедры, 1Ц_ 
усмотр^нш м'Ьстныхъ обстоятельствъ. По историческимъ у( 
в1ямъ перемещения паселешя оброкъ съ пустопорожЕтихъ цер^ 
ковныхъ земель 01сазынался значительиымъ, такъ какъ яъ 
патрдартей напр. области таквхъ участковъ при патр1арх}> 
1оасаф* I было 027, при Ни1шн% 686, Адр1ан'Ь 810 *). 
Что касается дани съ духовенства, то она начиналась 
первыхъ жо шаговъ при посвященш и опред^лепхи на м-Ьст*. 
Симокш, какъ д'Ёяшя противнаго канонаиъ, крои'Ь едквп- 
ныхъ случасвъ, мы по зпали. Но посвящепхе на степеоь л 
штир'Ь всегда сопровождалось расходами для поставляемаго 'к 
Плата ва трудъ поставлешя была явлешемъ нисколько не [гро- 
тивпымъ канонамъ, но кром'Ь атой платы, вообще говоря ве* 
большой, экономически строй епархгальнаго управлензя вн- 
зывалъ расходы по поводу поставло1ия. По этому предмету 
сохранились рЪзюе упреки совремевпиковъ саыммъ иосеов- 
скимъ владыкамъ ХУ1 и XVII в. за допущеше поборовъ сг 
ставлепниковъ ^). Говорили, что недешево обходились духовен- 
ству и перехолия грамоты; иному беззаступпому попу рубде! 
6, 7, 10 и 15 кром^ своего харчу, независимо отг поте] 
в2}емени педГль по 20 — 30, съ возможностью и послй тако! 
срока у11хать безъ лерохолсей. ПослЬ опред^Ьлепш па 
духовенство платило поборы десятильпичьи и друг1е^ ослож- 
пенные таюке кормовыми, наказными и другими, въ пол}.зу 



>) у Шимко, стр. 164. 

') Проосвященпый МакарШ свндЬтвльствуетъ» что плад(ттрС1 
боръ ]274 г. пе оты'Ьпплъ потлипы со ставлсшшковЪу а только умш 
тпллъ- Моско11СК1Й соборъ 1503 отм'Кпил1. юеъ попсе, по ^тарупзенЁд шч*- 
ЛЯС1. пеиедлев^по за. таквы!. рас[1йражвм1еиъ: ^1, 118—120. 

*) У Шажко стр. 26— Э7. 




соорщяковъ, СъХУПв. сборы обобщаются на осповапш двухъ 
платежныхъ сдиницъ: подворной и поземельпой. Духовенство 
платило дань со своихъ дворовъ :1а право польэован1я усадь- 
бою и съ праходсьсйхъ въ вйд'^ налога ла доходъ съ требъ '), 
съ чети церковой пашни и л'Ьса, съ копны с1^1шаго покоса, 
е др оброчныхъ статей. Ио разпымъ еиарх1яыъ и въ самой 
патриаршей области обобщоше сборовъ совершилось, конечно, 
ве сразу^ приказные же и посл-1 |;иедеп1л пормальпаго обло- 
жешя находили свой источникъ къ увеличенш доходовъ въ 
бнамепвгыхъ «акцидонШяхъ». Дапь съ церквей отнесена къ 
иостояпиымъ источпнкамъ содержанья епарх^алышхъ управле- 
В1Й И ВО время опред^лен]я ихъ штатами въ начал1> ХЛ'Шв. 
Срвди1я цифры такой дани установить было очень нелегко. 
Когда же духовенство подверглось обложеьпямъ и въ пользу 
государственной казны *), то въ н-Ькоторонъ соотвЬтствхи съ 
этииъ усилило сокрыт1е числа дворовъ въ своихъ приходахъ, 
и дань поступала далеко не исправно. А какъ этимъ обстоя- 
тельствомъ вызывалось сокращеше штатпыхъ доходовъ епа!)- 
х1альныхъ уп[1авлбН1Й, то возникали нозаимствовашя, для со- 
держанЬ] этихъ управлен1й, изъ такихъ посторопнихъ источ- 
виковъ, которые собственно были въ епарх^альныхъ управ- 
лее1хг переходными суммами, поддержап^е пошлинъ съ самыхъ 
сборовъзаконныхъ и донущеше сборовъ вымышленныхъ. Между 
гЬмъ все это неустройство зависало огъ нолучешя по всему 
ведомству Св. Синода 22,867 р. 1871 ^' *)■ ^Р^ сохравеши 
же этой системы иногда починка арх1ерейскаго дома произ- 
водилась на счетъ лазаретшлхъ дене1'ъ *), несмотря на за- 
конъ 1714 г. в^нечЕпля деньги взимаются не уравнительно и 
обыкновенно съ лихвою '), им^ютъ силу сборы приказчичьи, 
подарки *) и взятки* 

Со стороны Св, Синода съсамаго же начала принимаемы 
были м1>ры ко впесен1Ю порядка въд*ло обложен1я духовен- 



)} Тв1[ъ же стр. 126—128, ГД'Ь дапы цвфры налоговъвъ п&тряйршей, 
а ва стр. 124 в Новгород. еаарх1яхъ, 

*) О гривн11 съ церкви полкооымъ попами* О, Д, о Д. 1^ Л№ 106—110 
Перечень лс^хъ <;б|фоиъ иъ Ц т. П, С. П, п Р. 

^1 Оп, Д. н Д. V при.-!, ХШ, О всдостатк-Ь девегъ оть прикааоиъ н» 
сод©р1ваи1е Св. Сиеодв УШ № 488 особ. отр. 483. 

*) Ц. С, П. и Р, I, >ч 4Э2, Объ у[1о-гре6лея1вл&з. въ келейную клану 
О, Д. п Д, Ш прия, ХЫЦ, 

*) оп. Д. в Д. ш, ^^* 486. а. а а. а р. уи, .ч азп. 

•) П, с. п. н р. и, л 476 (стр. 130). г 

1в 
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ства дапью. Такпмъ образомъ установлены были ставлен^^кче- 
С1;1Я цошлины въ о1фед11ле1шомъ разм'Ьр'^ *), въ каковокъ ов4 
и должны были поступать въ а|эх1ср(>ЙС1ай домъ *), во вс1хъ 
епа1)Х1яхъ запрещается собирать вымышленпые сборы *), вв(ь 
дятся печапгыяставлеиныл грамоты *), подтверждается о сбор^ 
депегъ въ законноиъ количестве п требуются донесен1я о сI^о- 
рахъ Св. Синоду *). Однако же есла приданпыхъ иорядкахг 
ста^'Ш ш^сомМшпо ясными недостатки въ отношен1яхъ духо- 
венстеа къ е1:арх1альнымъ пачальствамъ, то исправлеше элпъ 
иедостатковъ моемо состояться только съ отм^^ною системы, «ь 
породившей. Духовенство, какъ сослов1е избранное на слу- 
Ж0Н10 въ церкви Бонаей, нолучило въ уд-Ьлъ сложный окруп 
обязанностей, очерчснныхъ цсрковиыми правилами* Низппв 
клирики имЬютъ свои обязанности, кото])ыя исправляютъ кап 
долгъ, соединонпый съ ихъ звашомъ и придадло:кащею вжъ 
въ 1ерарх1и стспонькь Момептъ, съ какого начинаются ев 
полноио'ня есть посвящение ^), такъ что прохождеше бмй 
долга службы не есть исправлен1е отд'Ьльныхъ нору'!ен1Й дав- 
шаго имъ П0СВЯЩСН1С, Поэтому изв'Ьстнаго рода самостоятсл, 
ность принадложитъ каждой степени 1ерарх1и. Служебная 
подчиненность ихъ енисиону есть необходимое услов1е пра- 
вильности и цклесообразцоста их* служен1я, но цорковыл пра- 
вила не установили н даже не предусматривали податпыхъ отно- 
швИ1Й яизшихъ оириковъ къ своему еписиопу. Проксхождешв 
сего явле11]я относится къ внешней истор1И цериви, къ уело- 
в1яиъ ея рассрострапон1я, а ые къ существу герархическаго 
служенш. Другими счовами, т^апоническая подчинеьшость вля- 
риковъ епископу не предполагаетъ съ необходимостью е1Ъ 
экономической, податной подчиненности ему. Рабство никакое. 
никогда и никому иравствеипой пользы не припесло, Пос^гЬд- 
ствшмъ экономической подчипеапости духовенства было несом- 
ненное ослаблен]е высокаго рели]'1о81таго чувства и сравнв- 



') О. д. и Д. УШ, № 131. 

*) П. с. П, и Р, Ш, Л? 1075, 

'1 Тоже» № 1138, У^ ^6 177^. 

*) Тоже, VI, -?^ 2023, 

8) Тоже^ П, М 683, 

',№ Д-Ьтя духовенства н безн^стяыепркяетввкв пра Пе71Иь 
были налогами паравы-Ь съ податными сослов1пм1! О.Д.иД, 1,ССХХХ1- 
1У| откуда иронсжодидо много хдоаотъ с иедоразум±и1й ср. 11, <^ 7; 
П. 6. П и Р, ;»4 а52, 
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тельнал малоусп'Ьшаость его служенья. Для сохранеБ]я своего 
существован1я духовенстБа доджво было, не довольствуясь 
доброволъпыни дая111ями отг ирихожанъ, прюбр'Ьтать отъ пихг 
средства для уплаты оОязатолыюй дапи и сл^довате^[ьно тре- 
бовать тагсже дани. Экоиомнчсскхй цриБципъ, получившШ м-Ьсти 
надъ клйромъ> посл'Ьдовательио 1юзо(5ладалъ надъ всею его 
жнза1Ю ц пропикалъ итношон1я его къ М1рянамъ. При затруд- 
нительиости матер1альнаго сущвствован1Я всЬхъ русскахъ лю- 
дей пъ эпоху пеусгойчиваго государственнаго устройства, когда 
вн1шц1е враги, войпы, пе1)еселеп1я^ гасударствеппыя повин- 
ности истощали йаселен1е, д[)удно было сохранить господство 
духа надъ Ш10Т1Ю, раинов1:Сш въ исполиенш всЬхъ обязанно- 
стей 00 церковному служек1ю, ВЬра, сознаше релипознаго 
долга, по особому Божествониому устроегию, въ руссшмъпа- 
рад'Ь сохранились неизм'Ьшю. Но историческля обстоятельства 
положили свою печать на церковпую жизыь этого народа. 
Преобладап1е заботь эконоыическаго характера обнаружилось 
во многихъ сторонахъ этой жизни, отт'^сияя, если можно та1;ъ 
выразиться, въ глубь иароднаго духи ааложепные иъ ноыъ чуд- 
ные задатдш релиНозиости и церковности. Духовенство, если 
црипомпить одно описание стоглаваго собора, было ьъ зпачитель- 
яой и^рЁ проникнуто общймъ натор1альиымъ, впЬшиимъ ааправ- 
дешемъ и потеряло не малую долюсвойствъ сословия избранпаю 
и просв'Ьщенпаго ') Экоыомичоская зг1висимость внизу и вверху 
отвлекала его огь великихъ правственно-воспитательпыхъ за- 
дачъ иродънимълежавшвхъ- Въ подтверждеше сего можно при- 
помвить слабое проскЬтительное участие духовенства въ борьб15 
съ расколомъ, а еще ран^Ье съ двоввгЬр^емъ. Конечно нельзя 
всЪ отрицательные свойства духовенства объяснять съ одной 
эпопомической стороны и еще мон'^е одной экономической е1'о 
аависамостью отъ енарХ1альныхъ начальствъ, но въ тоже время 
нельзя и отрицать унорпаго господства экономическаго начала 
въ древнерусской церковной жпвцн. Въ самомъ дкп'Ь, зам"Ь- 
чателонъ въ этой жизни тотъ фактъ, что люди съ возвышен- 
пымъ настроеЕ1емъ души, богатые ревпости къ исправлеШю 
церковнаго служения въ его возможной нолиогЬ, не оставалась 
обыкновенно въ м1ру, а шли въ монастырсЕ;1я общивы, га^ 
тягости экопомйчесиаго начала теряли свою силу надъ отд1и1Ь- 
ною личностью оирика. Въ этомъ, между прочимъ, и вели- 



') Въ истор1в Пр. Макарм VI, 220—243. 
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каа ажсдугж нашжхъ ховастырей, сохр&шгапшхъ дучппяоа 
церковаой хкзвв н сдужвнш, в объасвешв пренмущесп 
наго уважены, какявгъ яанаспфн аодьаовалксь въ общеспк, 
и богатства яхъ; но в^ эговгь же йтжшвЬ лучтаахъ с&п п 
мавасшр! нельзя не замечать я ослаблешл сшлъ б^лагоху* 
ховеыетва. Переплетался съ цЪппгь рядош» друпкхъ я&1еш1. 
непосредствевно съ нимъ несаязанннхъ. э1;оноинческое хев^ 
чало приводило и къ запусгЬнЬо церквей а появлетю 
приходнаго духовенства, лишеянаго прямого д1^^а, обв 
шаго, бродячаго в достоинства духовваго служеЕхя ве 
шаншаго. Съ другой сто^юны в н^роирЁлтхя, на11ра&левши 
къ упорядочешк! праходспой ашзнв, ора обособленвосгиешр- 
Х1Й, 8Ъ большинстве огр&вичнвзднсь денежными взысг:ан1яп 
аа право служегпя, напр. вдовымъ, крестцовыиъ н под. А 
если гга соборахъ и бы&ии проектированы м^ропр^яття дру- 
гаго оо]шдка, то крайвостд децентра.тизащн церковааго устре!* 
ства вреплтсгвовади устгйшволсу проведен1ю кхъ въ жяааь. 

Доходы епархшьныхг управленШ, получаемые отъ шрянъ, 
независимо отъ своего сравнительно небольшало раа)Г&ра, ве 
могла не питать о6ща1ч> вераспаюжешя и1рянъ къ духовеВ' 
ству за его видимую алчность, отмеченную уже въ народ* 
номъ эпос!, полунавшук! по&ие подтверждеЫ1е въ требованш 
платы для высшаго начальства за совершеше таквхъ иеша- 
б^жныхъ д^дств1й, ка1;ъ брачиыл сопрлжешл^ п за таБ1е грЪи, 
воторые были сами по себ^ нес'1лст!емъ для прцхожанъ, касу 
на[1р,, незаконвыя рождншя. И-^нечиыя пиыяти оплачивала 
8Ъ разныхъ епарх]яхъ не[>дш{аково и сопровождалась особыо 
пошлинами въ пользу казны и сборщиЕ^овъ* Бъ аатр1аршу|> 
пору обнародована была единообразная такса га эти памяп. 
Ири патршрхахъ отъ Филарета до [оакима взималось со встт- 
пающаго въ первый бракъ 2 алт. 3 д,, во второй — 4 ал. 
3 д., въ трет1й 6 алт. 3 д. При патр1архахъ Никоей, 1оасаф% П 
и Иатирнм'Ь десятильники брали съ первобрачныхъ по грив 
и даже по 5 алт., съ второбрачвыхъ вдвое, жепившихсл 
трет1й разъ втрое. Упраздняя должность десятильпнковъ, п 
тр1архъ Хоакимъ устааовилъ брать: съ отрока, который 
нилсл на д'^вн'Ь 4 алт., съ отро1ъа, который жепилсл на вдо 
или вдовца, который женилсл на д4вк^ 6 алт,, со вдовца. 
который женился на вдов-Ь, оба вторыми бракаьш — 8 ая. 
2 д., съ отрокоБЪ и вдовцовъ, которые женились к& вдоа^ 
троебрачной, или вдовца во второиъ брак^ — съ давкою, ш 
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съ обовхъ троебрачныхъ 10 ештынъ ^). Системл взиман1Я 
была настолько организована, что императоръ Петръ Велик1й 
цризналъ выгоднымъ и ыадежнымъ отнести на счетъ в^иеч- 
1шхг памятей солержан|е лазарета и для того въ 1714 г. 
приказзлъ в'Ьепчныя деньги брать въ двойпомъ разм'Ьр'Ь: по- 
ловппу епархталытымъ йачмьствамъ *), друтук^ на лазаретъ. 
Общая сумма взыскаиШ ва в'Ьнечпыл памяти простиралась въ 
то время до 19,827 р. 11 к. {изъ которыхъ половина назна- 
чалась на госпиталь) *). Сборъ лазаретпый высылался до 1 7 1 В г* 
въ сеаагь, въ 1718 г. въ штатсъ контору, въ 1719 г*въ рент*^рею, 
въ 1720 г. въ епарХ1альныя каниеляр1И, а займъ въ Сиводъ*). 
Въ д-Ьйствительности сборы по епарх1ямъ продолжали и взи- 
маться неуравнительпо и расходоваться не всегда правильно ^). 
По епарХ1й псковской, напр., не дкгали раалич1я между разно- 
брачными *), Въ новгородской епархш лазаретный сборъ от- 
ставлвнъ уже 1714 г. по ходатайству митрополита 1ова ^). 
Въ смоленской сборъ обращался прямо па таыошпШ госпи- 
таль "). Св. Сйподъ въ 1726 г., по поводу требовашя Се- 
ната установить высылку денегь на госпиталь по третямъ года, 
аасвид'Ьтельствовалъ, что иаъ н'Ькоторыхъ епарх1й на этотъ 
предметь никогда ничего не присылывано '), Изъ в1»домости, 
поданной въ Синодъ обр-Ьтавшсюся при его ти1нцеляр1и т1ун- 
скою конторою видно, что въ первые годы синодальнаго 
управлеЕ1я сбираемо было пошлвнъ съ первобранпыхъ по 
20, съ лолуторо по 30, со второ по 40^ съ полутрртья по 
50, съ трообрачныхъ по вО коп., па лазаретъ по толикому жъ 
числу, а собрано въконтор'Ьсъ 1721 по 1724 г. съ 3720бра- 
ковъ 1,891 р. 60 к. **'^. На особой конференШи Синода и 



1) Шимко стр. 191, 

*) Въ опре^тЬл^птилъ е1]ар1:1яхъ это былъ пепкладной доходъ, отпе- 
севпы!^ къ содержЕ1п1ю на штатъ бпарк1АП11ЛЫхъ уаравпевШ. 

») Оа. Д. и Д. V прип. ХУШ. 

*) И. С, П, п Р, I Л 315; изъ кв-з, прлк. пъ 1723 г. въ рвиторею^ 
1728 г. въ адмиралч-ейскую контору, а съ 1724 г. въ Свдодъ Шимко 27У- 

*) Тоже УП ^6 1!817. Въ суздальское вдлмвла по 6—13 — 18 шуплп'Ъ 
Оп. Д. а Д Ш, № 478. 

*) 0[т. Д. и Д, 111 прЕп^ Х1>Ш. Нанбол^е полнил св^д* по еадрхинъ 
см. V, ^4 128 прип. IX. 

^) Тоаве Л' прнл, Ш стр. 1ЬЗ (на повг. „шппталь"). 

•) Тоже VI, « 170. 

•} П. С. П. и Р. Л\ ,•* 1313. 

") Оа, Д. и Д. IV, ;* 12 й прид. I, 
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Смет 1Ъ 1Вр1Н 1731 г. от)г%венъ бкиъ у| 
ттр. Лдр{аш>п 4 к. с<к>ргъ сь п&кжтя рь польау 
ПМЕВ1Г0 прккжза 1 з&]г^ае11г 3 к. въ похыу оопо 
старость ш кгь помОЕ^КБОшъ-закаэтшковъ ■ десятскжхъ 
шсьмо, н» бумагу, дрова в ва отвоть». съ 
шемъ этого требованш ва век боарх1и. На той же 
шл устано&аева такса вквечвнхг в лазаретвыхъ денегъ о*- 
ровпу, съ о^1вобрачБНхъ 4 ал^., оогроро — 6, второ^В 
2 X., сь полутрекя в троебрачпитъ 10 алт. '). Такал 
жЫствовала во все восл:%хук*щее врехя* Чтобы ош^нпъ иш 

упорядочить ЭФОГЬ СборЪ, НеОбХОЖВВО било ОПГЬНВТЬ то 1Ю- 

лож^кВ1е, по которому этоть сборъ назначался на шхагь еоар- 
х1а1ьанхъ управленЁб. Тякъ д4йствнтехъао в сдучмлось, 01К|1 
ааавач&н1я епзр1]а.1ьвшгь увра&1ев1явъ содержа&1Я взъ д^- 
гвхъ всточввЕОВЪ вь 1764 гожу. 

Дабы не возвращаться къ этому предмету въ бултш^хк 
ОЕОВЧвмъ зд1сь же истор1ю вЪнечвнхъ памятей *), ^Ж 

11 мая 1764 г. состоялся именной усазъ, объавденоЛ 
духовной Еоммассш члепомъ ел т, с. Тенловымъ: о орок» 
ходящемъ доньлн^ во всемъ государств! съ свадебъ за в1- 
и^ечныя павеятв денежномъ сбор^ стлать коммвсс!в учрежд^ 
Я1е: по сБОльЕу собирать ва в'^ае^пия памяти денегь в а- 
коЯ распорядокъ быть долженъ, чтобъ собираемыл деньгв IV 
казну доходвли, КоммвссЫ собрги^а справки въ Св. Снлодй! 
подала Государыа^ весьма характерный дор;ладъ ё мекк 
удовлетворительный провЕтъ. По разсмотрЬшю Бомыисс1и>1у 
оказалось, {что до того вревеив действовала такса, уставов* 
лемная конферевшвю 1731 г. Изложивъ эту таксу^ Бомва^ 
С1Я продолжа^1а: изъ оиаго сбора половина въ духовши 
м'&ста, а другая па содержанке лазарета въ светскую ком 
платится съ пема^юю ненсправпостью: сборъ провзво! 
безъ рааяич]я чиновъ и не исключая малочинныхъ, б%. 
ниже самаго крестьявства; а притомъ тЬ, отъ которыхъ вЬв< 
пыя павАлти отпускаются и коини оныя деньги сбираются, 
немал ыхъ противу положешя себ1> иалвшествъ домогаются, о 
чеыъ въ публйкованномъ отъ Сената 7 30 и въ имевногь 
736 гг. указахъ изображено; да и старосты поповские и про- 
чее духовные чины, гЬ в^нечныя деньга по городамъ и се- 




>) П. С. П, и К VII, М& 2436. 
*) Д. К. ЛЬ 85. 




207 — 



лалъ и деревнямт» собирающее, съ отвози оныхъ въ духов- 
ный конснстор1и, а изъ коиснсто[)1Й бъ отдач'Ь половииы въ 
св'Ьтс1ия команды немалую вооб1ие трудность песугь, и подъ 
сл'Ьдств1я себя подноргаютъ, отчего и гЬхъ денегь невеликое 
число въ прежйихъ годагк соби1талосъ, а именно; и въ боль- 
темъ изъ десяти л'Ьтъ году (какъ значится по в'Ьдомостлшъ 
Синода) съ иебольшимъ 17,000 ]>5;б. О пристойпомъ учрелс- 
ден1и сбора К0ММИСС1Я составила 15 пунктов-ь, по Государыня 
на докладе коммиссш собствегшоручно 20 1юня 1765 г. по- 
ложила резолю1цю: «сей сборъ вдвсе оставить, а па лазареты 
отпускать ежегодно изъ коллег1и экоиом1и толикую сумму, 
какъ отъ сего сбора туда отпускалось въ лучшШ годъа* *). 

Друпе сборы съ М1рянъ въ пользу ег1арх1альп11хъ управ- 
лений но им^ли такой шумно^^ истор!п и пыиирали посте- 
пенно, какъ сборъ похоронный '), почеровый ^), выводной 
съ д'Ьвокъ и вдовъ *). Но и самое вымирап!!) этихъ сборовъ 
свид'Ьтельствуетъ объ отсутств1ц с)С110ван1й къ нхъ продол:кеп1Ю. 

Остаются доходы съ вотчипъ и отч> крестьяпскаго труда, 
8Ъ гЬхъ вотчвнахъ или на земляхъ арх1врейскихъ провзводв- 
маго. Зд'Ьсь прежде всего бросается въ глаза крайняя не- 
равпом'Ьрность въ распред-Ьленш вотчивъ по епарх1ямъ, Ка- 
ноничес1ия обязанности каждаго епарх^альнаго епископа оди- 
наковы, задачи его служен1я одн^ и т4же. Поэтому неодина- 
ковое снабжеше средствами различныхъ епарх1альоыхг управ- 
леп1Й безразлично только до небольшой степени, съ перехо- 
домъ за которую возможно уклопеше отъ нормальной органи- 
ваШв всего церковпаго устройства. Правда, при обращении 
большаго впиман!я па вотчинпое д^^ло, при нЬкоторомъ какъ бы 
увлечении вотчинами, правствепная выгода была скор'Ье на 
стороп-Ь пеимущвхъ, но принципъ остается приецппомъ. Въ 
патр1аршее времл перностоятель русской церкви былъ самымъ 
крупнымъ вотчцвникомъ, и вонросъ о неравном'Ьрномъ рас- 
пред^лен1и вогшнъ по епарх1яиъ не ставился прямо и явно. 
Съ открыт10мъ же деятельности Св. Синода происходило почти 



>) п. С, 3, ЗСУП, л 12433. 

*) Въ числ^ 11ео1сл«д11ыхъ ШТ. доходовъ вятск. арх. доиа въ прдл» Ш 
Оп. Д. п Д, V. 

•) Въ 1726 г. положено ие включать въ штатъ, жота опг*1пев*ь еще 
ври 1Г«Грир:хахъ П. С. П. н Р. V, ЛЯ773. 

*■) Оп. Д. п Д. V прил. XIX въ доходагь тоерск. трх. доиа« 
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постоянное ^^м^вевге гравлцъ спарххй, съ отпискою а ттрь 
пискон> монастырей и другвхъ учрежден!^, влад^вшихъ воъ 
чинамс, огь одной епарх1и къ другой ^). 

Въ соотв'Ьтствш съ равм'Ьромъ вотчиыъ и вотчияныки до- 
ходами неравио.м^ри^ складыва-юя самый штатъ лицъ въ еп*р- 
х]альгюмъ управлеп1и. Такъ напр, въ штагЬ ростовскаго ар- 
ааерейскаго дома числилось оужителей 4 98, тверскаго 2411. 
крутидкаго 151 *), Въ соотв^тств1Е съ эгвмъ сказываемся при- 
вычный типъ домовой жнзаи. Но вотчиеш съ конда ХУП е. 
сделались непрочнымъ достояшемъ арх1ерейскнхъ домовъ. По 
окладгюй кпигЬ 180 г. ростовскому дому въ вологодской 
у*зд^ принадлежала 1478 дворовъ, а въ 1710 г. только 671, 
за крутицкимъ нъ 186 г. ааписано 1 050 дворовъ, а л 
1722 г. число это упало до 992. При начавшемся съ давве! 
поры привлечен1и вотчинъ па службу государству и при ю- 
в'Ьстномъ несовершенстве системы государствепнаго обложеш 
податнаго населенхя, когда соха перекладывалась па дворъ, 
дворы на души, иаселвН1е уменьшалось, а повинпости во^ 
растали, адв'Ёдывац1е вотчинами было д'&ломъ крадпе обре- 
менительиымъ для учреждепхй, амЬвшахъ своею задачею слу^ 
жен1е высшаго порядка и ради вотчипнаго д-Ьла отвлекав- 
шихся отъ церковнаю слул;ен1л. Такимъ образомъ опред'Ьлв- 
Н1е вотчинъ, потребныхъ на содержан1е епарХ1альныхъ управ- 
лений, должно было сопровождаться выгодами не для одного 
государства, но и для названныхъ уцрав.1ен1Йт такъ какъ вво- 
дило совершенно правильный притщипъ въ д'&ло служешя СН11> 
учреждеп1Й: учреждения эти формально призваны въ своель 
прав-Ь на матер1алышя средства отъ государства, и въ та- 
комъ разм^р'Ь, какой соотв'Ьтствуетъ ихъ д'Ьйствительпы^п 
потребпостяиъ. Поэтому съ возрастаИ1емъ потребностей, доджан 
были увеличиваться и средстаа къ ихъ удовлетворстю В1 
счетъ того источ!1Ика, кото1}Ый имъ отпын-Ь открылся. Опрв- 
д'Ьлвв1е штатами въ начал!* ХУИ! в,, получили не всЬ быв- 
Ш1Я въ то время и влад'|1вш1Я вотчинами епархш, а только 
1 5: тверской определено 1 ,200 р.,ярославсЕ10й 1,000 р.. смолен- 
ской 1,500 р., казанской 2,340 руб., нижегородской 1,500 р}^,, 



1) Праи^ры въ II. С. П. и Р, 1, стр, Я), 225,-226, '^28. 242. 550, П, 
« 409, Ш, ^Г• 976, V, №,4; 15^4, 1й51, 1744, 1948, Оп, Д. и Д. II. .%>« '23и, 
485, 486, 496, II. С. П. и Р, VI, :^Лд 2039, 2231, 1Л9В, УП.А1№ 260^, 
26ЭС. 

*) Оп. Д. п Д. V прн;г. ХХ11 
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б4лоградской 1,500 р,, воронежской 1,266 р., холмогорской 
1,200 р., устюжской 926 р,, вологодской 1,270 р., вятской 
1,000 р., сарской и цодонской 1^000 р., суздальской 1,500 р., 
«оломепской 1,200 р., ростовской 1,5130 р. '), за симъ каж- 
дой иааначево известное количество оброчпаго хл1;ба и 
пашпи. Остатки же доходов!, огь опред'Ьленныхъ иаоедръ 
непосредственно обращены были на содержая1в неопред'Нлен- 
ныхъ, за пеимущестиомъ '). Такъ получилъ выражен1е приндипъ 
бол'Ье равной^рнаго распред'Ьлен1я средствъ. Но при этомъ* 
какъ видно изъ сумиъ, ыазначевныхъ къ опред'^ленио, корен- 
ной ломки не произошло: опред'Ьлен1я даны были пронорщо- 
вальио сравнительному богатству и пропорцюаальво суще- 
ствующимъ пот|)е6ностяыъ арх. домовъ, отъ 926 р. до 2,340 р. 
кром-К хл'^Ьба, пашни а мвлкихг доходовъ. Въ г!1хъ случаяхъ, 
когда онред-Ьлепной суммы, но ближайшему усмотр^шю, ока- 
зывв^юсь мало, назначаемы были прибавки или восд(^собле- 
шл* Вятскому арх1ерек1 по табели 710 г. назначено было 
къ прежнимъ 1,000 р. еще 200 р,^ а по заявлешю ого въ 
декабр-Ь того же ]ода прйбавл1^по еще 400 руб. ')* Штагь 
домовъ вологодскаго, устюжскаго и холмогорскаго перосмот- 
р11Пъ былъ заново въ ТЫ I'., при чемъ прежи1Й окладъ па 
три дома уменьшенъ не былъ *). Тверской арх1ерейск1й домъ 
при положеши въ штагь получалъ ок^1адныхъ сборовъ 2,644 р. 
1*/| к., неокладныхъ ^^75 р., всего 3,019 р. 49*/^ к. Когда 
назначено было ему штатное содержан10 въ 1,200 р., а не- 
обходимый расходъ оказался въ 1,6!35 р. 22'/^ к., то вся 
эта сумма и употреблялась въ расходъ, такъ что въ отсыл1гЬ 
бывало только 1,292 р. Т'Д к. *). Въ посл^дств^и лее, когда 
не удалось урав^гов-Ьсить нормальныхъ расходонъ окладною 
сукмою, къ тверскому арх1ербйс1шму дому приписано было, 
хотя и временно (для содвржав1я училища при оеодоров- 
скомъ монастырь) сельцо Путилово *). Опред-Ьленнымъ же 



*) Таиъ же, стр. 243 

V 0[т. Д, п Д, 1| Л^ 175* Кру1'[1цк[& вы. 1,000 сталь полу'^&ть 1,350 р. 
Си. о вагокоиъ г. У^ ирпл, Ш. 

*) Оставлеио ЗЛЗУ р. 4 алт. 1 д, М. С. ТТ. п Р. I, >й БЗЭ, хотя съ юя- 
могорсыого дома иосл'^ Т07 г., з& уиеньшев1е11ъ сборовЪ} высылки въ 
Моа. арикозъ не было. О. Д. и Д. УХ, Зй ХвЬ, 

•) Он, Д, и Д. V прил, XXII. Ср. VI ирип. Уи. 

*} П, С. П. и Р, V, ^й 1627, УГ, Л6 2139, УП. НН 2389, 24Э7. 
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арэиерейскимъ доманъ на почняку строешА отиус: 
по особшгь ходатайстванъ '): глкимъ образомъ б^логородскУ! 
арх]ерейск1Й доиъ испрватяется на счетъ отауска и^ъ ^по- 
вЬднаго лЬса *), На вогфосъ, почему н^Ькоторыя шзъ 1:зоо1р1 
пе бЕ^и подчЕвепы опрел^лешю, отвечать можетъ спр!» 
такого рода: за новгородсквмъ дономъ по окладлой книг! 
186 г. зпачилось 1590 дворовг. Окладные доходы дома п 
начале 18 в. проствра-1ись до 10,643 р. 72 к., неокдадюп 
до 791^4 р, 66*/, к., а вс* вм-Ьст! до 18,638 р, 38*/,!. 
Служителей въ в^домств^ опарх^алънаго владыки было Г233 
челов'Ька, годовой расходъ простврался до 18047 р. 29'/^^ 
такъ что въ остатке, при бездоимочяюъ сборахъ, могло 6ш1 
591 р. 9 к, '), а иногда оставалось 51 р, 77*/^ к. *) ■ 
некоторое количество хл16а на непредвид-Ьнные рагхпш, 
иапр. во время про^зда зиатяыхъ особъ. Определят!* п\^ 
было нечего и опред^лоше не состоялось. Въ псковскош 
арх1ерейско1ГЬ до1Г& окладные доходы были высчитаны п 
сум1гЬ 1027 р. 5., неокладные 1542 р. 14 К-, служителе* 
-88, Въ 1721 г, за покрыт1емъ расходовъ въ до М'Ь осталось 
1 р. 27 алт. 4 д. *). Если при определенен заметно стрек- 
лен1е ограничить расходы, и напр. въ 706 г. по крутидЕо! 
еиарх1в домовымъ приказпымъ, подъячимъ, стряппимъ в д!- 
тяиъ боярскииъ приказано было давать содержаше вподк 
оротиву прежняго *), за то къ новгородскому арх1е1^ 
дону (правда, временно) приписываются изъ бывшей пси ,;.-., 
шей области 19 церквей ржевскаго у^зда '), а асковскШ 
оказалось возможнымъ усилить 1 5 вотчинными церквами '), 
Если прибавить къ этому св^д^шя, что въ тогдашнее тревож- 
ное время епархйальныя каоедры подвергались ущербу от* 
вн^шпихъ причивъ и злой воля посторонеихъ людей, что 



П О». Д. я Д. I ;* 175. 

^) п. с. п. я р. 1 «Мв 306. а нпзввгородст^ нзъ п&аарегныхъ ДФВвО 

0. Д. д. 1, № 40^ п безпв>^а.1агшо. 

*} Си Д. и Д. V прал- XXII. 

*] Таыъ ше У1, Х9 170. Арх]еаиско11-ь 6еодос1й ааявлалъ. что оп 
ио.7учаеп1 яэъ своего дома всего только 313 р. ЙО алт, 5 д. Оа* Д. в Д> 

1, > 151. 

^ Тьмъ же II, ^е 1047. 

*} Тамъ же, II, лрил. ЬХЦ^ гд* й спясокъ слутятелей. 

т) Тамъ же, Ь М 2ав, 

*) Там-ь же, >й.366 
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гтщу, вотчввы смоленской шюедры оказались разоренными 
отъ податей и посто(5въ ^)| вотчинами рязапскаго дома за- 
влад-Ьли пом'Ьщикн '}, межевыя границы вотчвнъ тйорскасо 
дома были нарушены соседями '), то едва ли останется си- 
Ы1г^н1е въ томъ, что правительственная опека падъ вотчипами 
арх1ерейскихъ домовъ была ииъ прямо выгодна. По свидк- 
тельстну дворцоваго приказа ок;1адпые доходы, исчислеппые 
сперва въ сума1> 0,787 р. 437^ к, съ бывшихъ въ его в4- 
д1эши вотчинъ, пришлось сократить до 5,331 р. 33 к., но 
в эта сумма никогда не собиралась полносТ1Ю своевременно *). 
Между гЬмъ движоп1в исторической жизни церкви вызы- 
вало о6равован1е повыхъ епарх1й. Если бы держаться преж- 
няго принципа и относить содержаще епарх!альныхъ упраале- 
шй всеи'Ьло на счетъ м^Ьстныхъ средствъ и особенно вотчипъ, 
то открыт1в н'Ькоторыхъ еиархзй пришлось бы отлола1ть, къ 
явному вреду церкви, а прежн1я маловотчинныя или закры- 
вать или же сохранять при средстнахъ сравнительно съ дру- 
гими слабыхъ/ Новый принципъ опред'Ьлен1я епархаальныхъ 
управлешв и отд1аеп1|1 части доходовъ (съ ааопред'Ьленыыхъ 
вотчипъ и аа опред1и1СН1емъ) въ общую кассу весьма просто 
разр'Ьшалъ нопросъ о содержании б'Ьдныхъ епарХ1Й и откры- 
Т1И 11овыхъ< Для сравибшя двухъ способовъ содержап1я арх1е- 
рейскихъ домовъ, отъ вотчинаыхъ доходовъ и огь казны, 
можно указать примеры изъ пстор]и вятскаго арх1ервйскаго 
дома и астраханска1'0, причемъ вотчинные доходы, по уста- 
новившемуся по11ЛД1;у и по всей справедливости подлежать 
контролю. По указу 8 ноября 707 гида вятскому дому на- 
значено къ прежнему 1,000 р. 01сладу на годъ 184 р. 10 алт. 
5 д,, а остатичный сборъ положено отиравл>1ТЬ въ монастыр- 
ский приказъ. Местный епископъ АлексШ находилъ опред-Ь- 
ленпую сумму недостаточпою, расходовалъ 1,400 р,, ссылаясь 
на то, что былъ вызванъ па очередное служете въ Петер- 
бургъ а долженъ былъ учинить передержку въ 800 р. Въ 
счетахъ произошла невероятная запутанность, недоимка нача- 
чалась съ 708 г.^ и все возрастала, пока пе пазвачена была 
ре8из1я да мЪстЬ. Но и ревмзоръ въ течение пяти лЪтъ не 



') Ои, Д и Д. I, ^4 стр. 268. 

■) Тыгь же, С1р. йЮ. 

>| Тамъ ае, М 629. 

*) Оп. Д- я Д, УШ. Л 4Йб (стр. 479). 
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выяснилъ д^ла ^). Астраханская епарх1я, капъ безвотчв 
определена казеннымъ жалоиапьемъ, въ дополнете гь 
рому им^етъ м'Ьсшыя средства *). Казенное сод^ржан1в 
дается на счетъ штагсъ конторы м^стиою губернской 
ляр1ей, по третямъ года *). Лодобеымъ образомъ иркутс] 
каведра, также безвотчииная, полупаегь содерж^анхе, о 
дачи астраханскаго митрополита, изъ доходов-ь иркутской п 
вишии *). Опред^лительно указанъ былъ местный госул 
ственный источпикъ, изъ котораго следовало платить 
вавье тобольскому митрополиту *). Въ н'&которыхъ епарх1аЛ' 
ныхъ уцравлен1яхъ, за исполнен1емъ всЬхъ расходовъ бшад 
остатки ^). А если еоарх1альиыя начальства и признави! 
иногда бол^с сираведлввымъ опять возвратить инъ распор! 
жеше всЬми доходами, то высшее правительство относ 
къ этому, какъ къ нарушешю 1гЬлесоо6разпаго порядка, 
благосклонно. Такимъ образомъ знаменитый въ посл'Ьдстш! 
ростовскхй арх1срейскШ доыъ, давшШ матёр1алъ для стждеш! 
митрополита А1)сен1я^ былъ осужденъ въ своихъ притязатш 
задолго до екатерининской реформы. Средства этого дом, 
съ шестью приписными монастырями и селами простирались 
до 8 тысячъ рублей ^). Но настойчийому ходатайству, пр1 
император'Ь Петр'Ь II (ук. 31 мая 1727 г.) вс'1^ епаршеом 
доходы, кром^Ь лазаретныхъ (в'Ьнечныхъ) оставлены были а 
домомъ. Но императрица Апеа весьма неблагосклонно (внес- 
лась къ домогательству ростовскихъ владыкъ и оставила ТО 
при нрежнемъ опред-^ленш *). Подобяаго рода ходатайсп^ 
смоленскаго владыки оставлено было безъ отв^^та '). ^| 

Вл1ЯН1е вотчиннаго и тягловаго строя е1гарх1альйаго уггра- 
влепЬ! на Руси на разр1;шен1е вопроса о'5ъ открытии вовып 
епарх1й и централизащи власти яын'Ь, посл'Ь изсл^довави 
г. И. Иокровскаго ***) можно считать безпорно доказанныл 



*) Оп. Д. н Д. V. ,^ 21. 
') Тви-ь же, М 36. 
*) П. С. П. н Р. V, № 1674. 
*) Тоже VII* ^6 2501. 
») Тоже V, № 1673. 
■) Оп. Д. и Д. 111. №^6 ЭОй, 25Э, 
■) Оп. Д, и Д, V прпл. XXII. 
V п. С. Е. в Р. VII, .-^ 2385, 
») Ос. Д. и Д. VПI, ЛЬ 410. 
***) Русск1я впарж1н, Казань 1637 р. си. особ. IV гл. 314—886, 
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^Созпап1е настоятельной необходимости означеянаго увеличе- 
Н1Я чвсла е11арх1Ё и цевтрализад^и церковнод власти было 
предметомъ спеШалышхъ суждешй насоборахъ 1 674 ж 1681 гг_ 
На собор'Ь 1674 г. патр1архъ и арххереи поступились только 
тЬмъ, что было въ чужихъ областяхъ. Учреждешя новыхъ 
спарх11| «цорковпаго ради благочинш и всенароднаго упра- 
влеи1я» не посл'Ьдовало, и д^ло, о котороиъ говорили сто 
лгЬтъ тому назадъ, плохо двигалось впередъ. По экономиче- 
скииъ основашлнъ ни проскгь открыт1я 6Н новыхъ впархдй 
(1 патр1иршая, 12 митрополичьихъ), ни сокращепнмй проектъ 
34 повыхъ епарх1й, данные отъ царя, «е были приняты со- 
боре мъ крарховъ. Какъ визант1ЙС1;ая организащл подчицеы- 
ности одтшхъ арх1ервевъ другимъ, ио иысли отцовъ, вела бы 
Еъ рацио1.шс1ямъ, распряыъ и высости въ арххерейскоыъ чол%, 
такъ и умиолсеше еварх1Й к:1за^юсь новозыожпыиъ упрагзити 
изъ ириписиыхъ монастырей, 1и1к1о предполагалось назначить 
ва сод1>ржац1б новыхъ каеедръ, Таквнъ обрааомъ въ начал'Ь 
XVIII в., на рубежк цорковно-экономической реформы, оказы- 
валось 22 самостоятельныя еиарх11|: киевская, новюродская, 
казанская, астраханская, ростовская, псковская, смоленская, 
ся6ирс]^ая, Крутицкая, нижегородская, рязанская, белгородская, 
суздальская (митропол1й), пврниговскал, вологодская, тиер- 
ская^ коломенская, вятская, холмогорская, устюжс1;ая (арх1- 
епископ1В) и воронежская (епискап1я}. Къ одиннадцати велико- 
русскимъ епарх1ямъ, бывшимъ при учрежден1и пат1)1аршоства, 
орибавилось десять повыхъ великорусскихъ' епарх1й: псков- 
ская (1620 г.), астраханская (1602 г.), сибирская (1620 г.), 
вятская (1657 г.), белгородская (1667 г.), нижегородская 
(1672 г.), холмогорская (1682 г.), великоустюжская (1682 г,)^ 
воронежская (1о82 г.) *), т. е* безъ малаго за 200 л^тъ 
(1589 — 1682 г.). Съ открыт1емъ же дЬйствЫ д4)угаго 
начала, въ течвн1в одного XVIII века открыто 19 повыхъ 
ецархгй. возобновлена одна ирежияя и открыто несколько 
викар1атствъ *}. 

Д'Ьйст81еыъ экоиомическаго начала приходится объяснять 
н стеабш епарх1й, которыми были заняты московские соборы, 



') Покроаскхй^ цит. соч. 365—386, Оппсаа1о К1ево-Соф. соборл Пр. Ёв- 
ккт 1,132^204)» К. Королькоп. Объ открыт!!! ц а^критЬх бпарх|Ц рус. Цвр^ 
К1евъ, 18Те. 

') Кйр04*коп^ цпт« соч. 101 ^13Ь Стро^въ (Санснв 1ер&рховъ} даетъ 
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по вл1яв1Ю визалт1йской доктрины оодчипелности. Эяоеохк- 
веское основаа1о этихъ степеней открыто названо бьцо 
Св. Синодомъ, когда 1 1 января 1724 Года онъ разсматр!* 
валъ примерные штаты епарх1Й и своеручво поправлялъ нхъ *). 
Основан1емъ для разд'Ьлен1я епархШ на три класса орняато 
было число церквей и душъ за арх1е1>ейскими доман» п 
вотчинахъ: къ первому 1слассу отнесены вм1>ю1Ц1е свыше пял 
сотъ церквей, а именно ввликопоьгородск1й^ ростовскШ, крт- 
ТВЦК1Й, рязицск|й, б^^городскШ и вологодскхй, итого 6 доковг: 
ко второму оассу им%ющ1е отъ 200 до 500 церквей: казав- 
СК1Й, пижегородсгпй, суздальслпй, тверск1й^ коломепск!*, хо1- 
иогорсЕий и воросежск1й — "?" домовъ; къ третьему Ж1г11г»1го« 
ниже 200 церквей! астрахансий, сцб«рск1й, нсковск1й, супу 
ленск1й, ВЯТСК1Й, великоустк»жск1Й — 6 домовъ. Правд! 
Св. Синодъ оговарвваетъ въ своемъ опрод^леп1и, что выше- 
означенное распололгйнхе имЬетъ въ виду количество служ!' 
телей, величину епарх1Й, а не степень ихъ. Но такая оговори 
им'Ьла зпачен1е въ смысл-!; каноническомъ *), а пв исторшче- 
скомъ. Въ дМстнительности экономически принципъ д1»лШ1 
епарх1й на классы остался надолго господствующим!, и » 
1724 году предуказалъ разд'Ьлен1е, которое вм'Ьло силу иго- 
рокъ л-Ьтъ спустя, Въ 1724 г. р'Ьчьтла о пазначен1и штатн»!* 
содерл:ан1Я или по тогдашнему выражению объ опред1элев1и шта- 
тами арх1ерейски\'ъ домовъ, на ])яду сг другими государствен 
нымв учрсжден1ями. Размерь штатпаго содержатя каждом} 
классу иазначеиъ не былъ. Иоздн-Ье, 1 1 мая 172С г., Св. Сняол 
вьфазилъ соглас:е *),'чтобыштатъарх1ерейскихъ домовъ I класа 
опред^ленъ Сылъ сообразно прсдставлен1ю преоси:ящевВ1И9 
ростовскаго Георг1я, а имопно, чтобы назпачоЕО было вг 
каждый домъ 260 служителей, 3,176 р, денегъ и 4,2 Н чет- 
вертей хл']Ьба, и положилъ пм'Ьть объ этомъ конференшю сь 
сенатомъ. Кон1}*ереншя состоялась 20 октября того же года*!: 
на ней синодальные члены словесно и письменно «предлагал 
о разныхъ д-Ьлахъ», но какого-либо р-Ьшеная по предмету 



*) П. с. п. и р. ПГ, -^ 14-18. О прежпнхъ степепяхъ епАрх!^} 
судить ао порядку □еречислеахн владикъ въ д'Ьа1]|а:2ъ соборовъ 
Пр* Макар1п VI, Зч4— 355- 

') Между врочлиъ былъ проектъ уБ&ючЛЕЬ оадвди домов'Ь 
дадьЕмхъ члеыоаъ. 

-) П. С, п. к р. V, м цта . - , 

*) Тамъ же, ^* 1674. 
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разделе ц1я епарх1й на классы принято не Оыло. Бол'Ье близ- 
кое Си Сииоду д^ло о свнодальномъ штат1> на этой К01зфе- 
певп!» было иапра1*ляемо св'Ьтскими лацами не въ желатель- 
омъ Саноду смысл'Ь» Сепатъ выразилъ нам'Ьрен1е штатъ Св- 
одальпой канделярш убавить вполы противъ сенатской кав- 
[1еляр1и, а до опарх1альпихъ управлешй такъ и не дошли. 
^Ьмъ ^юл*кв» что не шв-Ьстно, были ли въ расноряжеши 
гайою св. Синода точныя св'Ьд'Ьн1я о положе1пи спар- 
х1альныхъ угтравлеа]й. Ростонсий же владыка времйщш по- 
яучилъ удовлетБореше въ 727 г, и для своей только епархш. 
8аси&1ъ изъ вс'Кхъ арх1ерейскихъ доиовъ до 1764 г. положеш. 
1ылъ иъ штатъ одиыъ только новгородский въ 1740 г. '). 
Гч|^еждеп^та11 же о духовныхъ ингЬшяхъ коммисс1я въ оспо- 
ваЕ]1е своего штатпаго положения взяла именно опред'к1ен1е 
в. Синода 1724 г., нрим1^ненпое загЬмъ къ штату новго- 
)0дскаг(* дома. Число служителей, какъ окаиывастс^! по сорав- 
амъ К0ММИСС1И, Св. Санодомъ положено было меньшее того, 
~I;а^*о^^ позднее П11дектя|ювалъ ростовскШ владыка. Служителе 
арх1е|)ейски.уь домовъ въ 1724 г- были разд"Ьлепы па астыро 
|1азряда: а) духовные, какъ судья, духовнвкъ, пропов'!^дпикъ 
онъ же учитель ставленпиг:овъ) и проч. числомъ для I о. 
4, для 2-го 2^, для 3-го 21; б] соборные, какъ протопопъ, 
ключари, свящоцнаки^ нротод1акойъ и проч., числомъ 57 — 
>5 — 53, в) приказные (дьяки, стря11Ч1е и 11одъяч1е) всего 
►9 — 44 — 31^ г) домовые: д^ти боярскгя. пстоипики, хл'Ьбники 
[ т. д. 80^65— э6. Общее же число 220— 188— 16К Но 
же штагь вовгородскаго дома им'Ьлъ только 142 лица. Еще 
14 мая 172;* г. зд^сь учреждена 1:онсястор1я '), съ пазна- 
ешемъ въ нее членовъ и уменьшен1омъ числа првказныхъ, 
отороо но штату 740 г. простиралось только до 38 лвцъ, 
поэтому духовная коммиссля, за отобрав1емъ вотчвнъ, есте- 
ственно могла сократить общее число служителей по глассамъ 
еаарх1й, до I 07— 1 38 — 121. Наим€Н0ва1!1С ихъ сохран(^на 
ыло 0Пм1724 года, проы'Ь прв1шзныхъ, которые, пооГфазцу 
швгородскихъ, стали нааываться секретарями, {санцеллристамн 
в коп1истаии. 

Штаты 1764 года касаются уже не 19 епарх1Й, о кото* 
рыхъ говорилось сорокъ л-Ьгь назадъ, а 26, такъ какъ за это 



») 11. с. 3, си. Ко. Шт. 

•) д. с. п. и р. V, л 1553. 



— 216 — 



время были отирыты новыя епарх1и. 3& вскиъ тЬшъ. 
переложен! а вотчиаыыхъ доходовъ на деньги огь казиы, 
усматривается зна^ительааго уменьшетл въ содержании в( 
епарий, при совершенномъ освобождеши ихъ отъ труда 
у11равле1йк> вотчинами и отъ искушен1я, како*^ съ этимъ щ 
лешемъ было связано. Припомнимг^ что душевой окладг 
Иотр'Ь I былъ осьыигрипепнпый, конференщл 1762 г. щют^\ 
тирова^ча брать съ души по 1 р, и половину отдавать д] 
нымъ властямъ, хотя духовные члйны конференщи пахол 
окладг въ ихг польву по 50 к. ма.тымъ. Закономт. 12 авг] 
1762 г, прв1:азано было сбврать въ годъ съ души но I 
деньгами или работою и на этотъ счетъ покрывать всЬ 
щбствующ!л ПОВИННОСТИ. При отобраши церковныхъ вот* 
въ 1764 году количество податныхъ едяницъ исчислено б1 
по даняымъ 2 ревиз1и. т. е* всЬхъ крестьяиъ въ этихъ 
чииахъ^ согласно свЪд^неяиъ камеръ- коллепи, пасч1 
910,866 дутъ. Какъ изв'Ьстпо, по той же ревизш, соО< 
за арх1ерейскиыи домами было 1В6,91У дуягь '), сл^( 
тельно духо131[ые члены конференщи 1762 г. могли бытюв* 
вершенно удовлетворены, если бы арх1оройскив1ъ доыанъ ар9* 
доставлено было 166*918 р. и, согласно сделанному на ков- 
фйрепц1и эаявленио, предложено было платить изъ эт1»й суН1 
какъ предполагалъ и Св, Синодъ въ 1760 г,, в'^кото| 
суииу на указныя надобности. По выработанныиъ же е( 
миссгею штатамъ назначено было въ 1764 г, па соде] 
арх1ерейскихъ домовъ 3 нерваго Ш[асса 33^542 руб. 5 
8 втораго кл» — 44,500 р., 16 тротьяго — 63,483 р,, а всез-о, 
и съ содержашемъ 2 виЕсарныхъ арх1ереевъ въ 8,061 ру^ 
60 к,, — 149,586 р. 65 к., а съ 1,000 р. епископу Се^ла- 
русскому 150,586 р. 65 к,, т, е. всего на 16,331 р. 35 в. 
меньше полнаго рублеваго сбора *), но и безъ всякаго вя- 
чета изъ названной суммы въ пользу какихъ либо др^тил 
учреждений. Поэтому, если не входить въ частности, свр*- 
ведииво будетъ сказать, что церковно-имущественпая ^е((юр1% 
1764 г. для епарх1альпыхъ учреждевШ вообще не была не- 
выгодною. 



*) В-ь д^яахъ яу^* ноим. эта цйфр& считается иааче, а анесшо 11 
Д*л» Арх. Св, Син. 1763 г, ^«№ 372 и 374. 

^) За I]осл^довавшею нее првбаакою нъ содержав1ю каеедръ 
6,400 р, рв^БВпа со»ратвлйсь еще бол^е- 




Съ одной стороны настолтельвая необходимость реформы, 
а съ другой очевидЕоя справедливость ея, сознанная духов^ 
пою коммисс1ек1, послужили основатпемъ къ тому, что реформа 
прошла прежде ч'Ьмъ описалы были вотчины посланными отъ 
К0МИИСС1И офицерами. Въ истор1и же реформы иалъдя обойти 
110лчан1ем'ь докладъ коммисс1иД)ысочайше утвержденный 10 ок- 
тября 1763 года *), — Духовная коммисс1я находила, что 
нпструкщею на нее возложена обязаность, въ отношеаги цер- 
Еовныхъ вотчвнъ, двоякаго рода: перд'шслить всЬхъ вотчшь 
ныхъ крестьян!, цорковпыхъ учреждешй на оброкъ^ прим^- 
пительпо къ пом'кщичьимъ де])евпямъ и достоинству земель, 
а соде11жан1е церковныхъ вотчинниковъ определить штатами* 
Иснолпензе той и другой задачи задерживаотсл ыеполучен1емъ 
надлежащихъ описей отъ посланныхъ для сего офицеровъ, а 
между гЬмъ но собрапнымъ справкамъ рублевый оброкъ, ка- 
кимъ обложены церковные крестьяне, малъ и сл'Ьдовательно 
вадержка въ переоброчк-Ь на высш1Й окладъ ведетъ къ пря- 
мому убытку казпы. Поэтому коммиссая 19 сентября 1763 г. 
подписала всеподдаип'1йш1й до1и[адъ такого содержашя: не 
благоугодно ли будетъ Ея Величеству обложить всЬхъ сино- 
дальпыхъ, а1)х]еройскикъ, монастырскихъ и церковныхъ кре- 
стьянъ съ 1 января 176-1 г. оброкомъ по 1 р 50 к. (како- 
ваго оброка составится въ годъ 1,360 тыс. руб. слишкомъ), 
а земли и сЬношсы, как1С крестьяне на домы арХ1еройск1е и 
монастыри пахали и косили, отдать вс1 крестьяпамъ, исклю- 
чая тЬ только, которыя дал'Ье 20 верстъ отъ ихъ селешй со- 
стоять и за далы10ст1ю амъ ноподручны- Вдрочемъ, если 
крестьяне пожелаютъ им'Ьть и так1я земли в ранЬе обрабо- 
тыыали ихъ своими средствами^ то отдать имъ въ оброкъ, а 
яе аожелаюп^ отдать въ оброкъ носторопнииъ. Дал^е ком- 
МИСС1Я проектировала въЬздъ въ запов-Ъдаые л^са и рощи для 
хозяйствеийыхъ падобйостей оставить за крестьянами по преж- 
нему, озимыя семена, пос11Л(Шыя осевью 1763 г., возвра* 
твть въ казну, а остальной урожай слЪдующаго года взять 
Сбб^^ ио пока о гаковомъ проект-Ь крестьянаиъ иеобъявллть, 
такъ какъ ко времени хшимашя оброка въ повомъ разм'Ьр^ 
коммисс1я расчитываотъ окое!Чить составлон1е штатовъ арх1о- 
рейскимъ домамъ и монастырямъ; что же касается оброчныхъ 



') Въ Поаяокъ Собран!!! Закоыо1»& этого доклада пКгц коц1я опах'О 
съ Нисоч. рса<ул1г>ц1ею п-ь д^-^ ,^ .%2 па ^1. 151 — 1&2. 

К 



статей церковныхъ учреждеп1й^ какъ мельнЕщы, рыбныя лов.Т1, 
соллныя варницы, которыя съ отобрашемъ вотчинъ обратятся 
въ казну, то распор^женло о нихъ должна сделать коллеги 
экономш. На дтслад'Ь коммиша 10 октября Высочайшая ре- 
30ЛЮЦ1Я посл1>давала такая: «по сеыу учрождсн1ю сочишь 
штаты и подать на апробац1ю>. 

Озяачеаною резолюц1ею поммиссш освобождена была оп 
необходимости ждать св^дЬн1Й огъ т1хъ офицеровъ, которые 
посланы были описывать вотчины, в побуждалась къ неивд* 
леяиому составлгенш^ штатовъ. Справки изъ кандслярШ всгЬп 
учрежден1й и масса подлинныхъ дЬлъ были уже давво и 
распоряжеши коимиссш, такъ что 3 января 1764 г. оп 
мпгла подписать всеподданнМш1Й докладъ со штатами аряе- 
рейскихъ домовъ, монастырей и церквей. Утвержден1е этом 
доклада и штатовъ посл'Ьдовало 26 февраля при имепяомг 
указ^ Сенату и особомъ магшфестй ^). Зд'Ьсь объявлено било, 
что крестьяне арххерейсгпе, мопастырск1е и другю церковные 
съ 1 января 1764 г. обязываются, вмЬсто работъ, пашены 
раэныхъ окладовъ хл^бныхъ, платить съ каждой душя но 
полтора рубля въ годъ. Такой оброкъ опредЬлепъ духовно! 
1:оммисс1ею прим-Ьпигельно къ оброку пом^щичьахъ крестьянъ, 
съ пе1)еложен1емъ на деньги всЬхъ работъ и хл1Ьбвыхъ сбо- 
ровъ, и прим-Ьнительно къ существующимъ среднвмъ ц^па1Гк 
За арх1ерейскими домами оставляются однако, къ домострож- 
тельству ихъ служащихъ, загородные дворы, рыбныл лови 
и яеили, для с'&на и пастьбы лошадей и скота довольныя, & 
именно каждому архгерейскому дому отнын* им-бть по одномт 
загородному дому, а гд-Ь есть, то и по два, со всякнмъ строе- 
шемъ, да при настоящихъ и при загородпыхъ домахъ сады ■ 
огороды, и при томъ но три пруда и по одному озеру, буд* 
есть так1е, которые отъ домовъ отстоятъ не дал'Ье деслт! 
верстъ и прежде къ т^мъ домамъ принадлежали; а гдЪ по 
близости нрудовъ и озеръ и^тъ^ то опымъ дозволяется рыб- 
ную ловлю, съ платожемъ падлежащихъ оброчныхъ денегь, 
им'Ьть въ рЬкахъ, которыя не дал'Ье десяти верстъ я въ жхъ 
же дачахъ паходятся. Что же касается до земли, назначен- 
ной подъ выгонъ скота, то оной оставить при каждомъ дом^ 
30 десятияъ, если толикое число сыскаться можотъ изъ блл 
лежащихъ къ загороднынъ ихъ домамъ выгонпыхъ и другкxV 



1) П, С. 3* XVI, № 12060. 
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нель, которыя па додгы арх1врейск1е пахалась, кромЪ кра- 
ьянскнхъ, Сверхъ сего подворья арх1ерейс1шхъ домовъ, иа- 
одящ]яся въ ПетербургЬ и Москве, оставляются во влад'Ьп11а 
рх1ересвъ, если они владеть имг и содержать на штатпыя 
редства цожелаютъ. Въ противномъ слутаЬ эти подворья па- 
тупаюгь въ распоряжеШе коллепв эконоши. Въ ттагЬ клж- 
аю арх1йрейскаго дома оставляется определенное число слу- 
ителей. Для этого наличный составъ арх1еройскихъ слут-ь 
своихг должны разсиотр'Ьть самн владыки и оставивъ т^хъ, 
ого захотятЪт осталъаыхъ предоставить разобрать коллепи 
вкопомш» которая дЕюряпъ и д-Ьтей боярскихъ, въ подушЕШй 
кладъ не положенныхъ, опред"клнтъ въ службу, кто куда 
одевъ, а низЕШхъ служебниковъ, положенныхъ въ подушный 
окладг, запишегь на этотъ окладъ, за исоючешемъ желав> 
щихъ и по состояшю способпыхъ поступить въ купечество и 
въ цехи. Если же въ арх1ерейскихъ домахъ окажется педо- 
статокъ въ штатныхъ служителяхъ, то въ комплектъ требо- 
вать недостающее число отъ коллепи ^кономхи, которой н 
назначать ихъ изъ ближайшихъ къ гЬмъ домамъ вотчивъ без- 
семейпыхъ. Въ распоряжон1е арх1ервйскихъ домовъ отпу- 
скается опред'Ьленная сумма для уплаты подушпоЙ подати за 
своихъ служителей» и па оныхъ служителей другихъ раскла- 
докъ м1рскихъ яикакихъ не позволено палагать ^), 

За симъ, чтогсасаегсяепарх1альныхъунравлешЙ, топр<^ждс 
всего определяется ихъ число и границы. Въ вид^ очень ваи;- 
ной особецЕостд настоящей реформы сл^дуехъ считать именно 
установлеюегранидъепархШ. Предположенное въ 1724 г. и въ 
закоподательномъ порядк-Ь ае утвержденное разд-Ьленхе епар- 
Х1Й на классы нын'1 осуществляется, и при этомъ въ осно- 
ван 1в раздал ен1я на классы вводится, сверхъ экономическаго 
принципа^ некоторая «благопристойность и достоинство са- 
новъ». Поэтому, напр., нъ первому классу отнесена с.-нв- 
тербургская епарххя, хотя по второй ревнгш за зд-Ьшнею ка- 
оедрою пи одной души записано не было. На первомъ н15сгЬ 
перваго класса поставлена новгородская епарх1я, древнМшая 
взъ нали'и1ыхъ, самая богатая вотчинами (21,282 души по 
второй ревиз1и) и им11вшал въ комниссеи старЬйшимъ духов- 
нымъ представителемъ своего владыку Димитрия. Участ1вмъ 
же въ комин€с1и повгородскаго владыки нужно объяснять 



^) Въ дит. № л. С.З. Си. ^кавъ, шжиифестъ п докладъ С. п^ 9 и 1Э. 
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и то, что потребности епарХЕИ въ штатЬ ея опред1ле1Щ 
съ особливою предусмотрительностью *). По времени Сод'Ьв ип- 
лодая сравнвтельно пъ нов1Х)родскою московская епарХ1Я посш- 
лева на второмъ м'ЬстЬ. Третье заняла петербургская еп&рш. 
Въ новгородской оставлено, а въ иосковской боарх1в, въ ъщ 
обюирпости, учреждено викар1атсгва. Ко второму кассу отнес» 
8 епарх1й въ такомъ цорядк1Ь: казансЕциз, астрахапская, тобод- 
екая, ростовская, псковская, крутицкая, рязанская, твераад 
Этотъ перечень ее отв'Ьчаетъ тому порядку, въ какомъ прич- 
лось бы расположить епархш по числу вотчинъ. Не отвечает! 
онъ и старшинству епарх]Й по времени ихъ открыт1Я, Д^^о 
объясняется гораздо проще: издавва составлялся саисокъ ешр- 
Х1Й экоионгчес{;имв учрсждеп1ями Еъодноыъи тоыъ же порядке 
Въ г.аморъ коллежской в'Ьдомости, какая подана была въкс1- 
МИСС1Ю съ обозиачеп1емъ душъ въ вотчииахъ, исчаслены опар- 
Х1И въ томъ порядке, какъ и въ дооад^! К0ММИСС1И, почему 
безвотчппнал н сравнительпо молодая астраханская епархи 
поставлена выше многовотчипой (]6,3-^0 душъ) и древней ро- 
стовской. По такому чисто канцелярскому основащю устма* 
вливается порядокъ^ въ какомъ перечисляются спар:с1и въ ^ 
класс11, сперва ставятся пропущепная смоленская, стоявпш 
между псковской и крутицкой^ затЬмъ четыре бывп11я нех;[} 
рязанской и тверской и т. д. Всего къ третьему классу от- 
несено 15 епарх13: смоленская, нижегородская, б-^лоградски. 
суздальская, вологодская, коломенская^ вятская, архангедого- 
родская, устюжская, воронежская, иркутская, пересдавски, 
костромская, владимхрская и тамбовская. 

При назначеши штатнаго содержап1я арх1ерейс1шкъ дохап 
приняты во внимаше существующ1я цЪны на рожь, муку I 
овесъ, впрочемъ безъ особенныхъ справокъ съ отдаленншш 
епарх1ями. Установлено только, что въ Петербург*, Новго- 
род* и другихъ остзейскихъ городахъ четверть муки стоиг 
2 р,, овесъ по 1 р., а въ Москве «и прочихъ тамопш!» 
м'Ёстахъ» рожь по 70 к.^ а овесъ по 50 к. Зат^ыъ, щяхк- 
нительно къ числу служителей, назначено: на новгородски 
арх1врейск1Й домъ съ соф1йскимъ соборомъ 11,031 р. 20 к. *). 



^) Достпгвугь этого было тЪыъ легче, что новгородская еп&рхш оорс- 
д^пбпе щтатоы-ь зъ 1740 г, (П. С, 3> 24 ивн 1740 г. № 8118). 

''} По штату 1740 г. было назначено 1»0ОВ р. 55 к.^ кро1гк содеряя^ 
сеипивркл а госпотап;^. 
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яа иосковскхй съ цаоедральиыиъ чудовыиъ мопастыремг 
7,510 р, 8.''| к. (на архашвльск1й соборъ до особому штату 
1,658 р. )^ на с-петербургскШ съ алексаидро-невсквмъ мона- 
стыремъ 15,000 р.; 2-го класса яа 8 епарх1Й со Г1^500 р. 
па каждую, только псковс1сому, въ виду тамошней дорого- 
визны, 6,000 р; 3-го класса бсЬмъ арххерейскимъ домамъ по 
3,232 р. 20 к.: викарнымъ епвскопаыъ олонецкону и с1>в- 
скому отдельно по ^,050 р. 80 к,, а всего на 26 еоарх1Й 
149,586 р. 65 к. 

Сравнея1е съ табелью 710 г., даже при знапятсльпой 
ц'^нностн натуральной повинности^ получаемой каждымъ домомъ 
отъ вотчинъ и тепо11Ь отмененной, а также въ виду увели- 
чившейся дороговизпы жизни и уменьшешл ц'Ьпвости донегъ, 
все же говоритъ о выгодности реформы. 

Напр. въ 1710 г, въ 1764 г. я(13иачепо: 

творскону — I 200 р. бгбОО р. — „ + 400 р. 

устюжскому — 926 „ 4,2В2 „ 20 п. ■{- 300 „ 

казапскоыу — 2,340 ^ (пйибольшШ окладъ)С,600 ^ — я |- 400 ц 

Самая же главная выгода — въ уравнен1и содбржан1я и 
вовможности болФе ц'Ьлесообразно распределить границы еыар* 
згй. По этому нредмету духовная коммисс1я получила особое 
высочайшее повел'1>н1е и поручила своимъ духовнымъ члепамъ 
составить особый докладъ, который былъ одобренъ, подпи- 
сапъ и подпвсенъГосударьщ11 отъ коммасс1а 29 мая 1764 года, 
а засимъ и высочайше утверждеяъ ^). По этому докладу 
оставлены без1. изм^ненш прежшя границы впарх1и: астра- 
ханской, тобольской, ростовской, б'Ьлоградсиой) воло1одской, 
архангелогородской, устюжской и иркутской, а въ остальпыхъ 
сд'бланы бол1»е или мен^е существепиыя изм4нен1Я. Перечис- 
лены были въ московскую бцарх1ю Болховъ, Иовосиль, Ыцеаскъ, 
Чернь а Одоевъ (вс^ съ 250 церквами) изъ крутицкой епар- 
х1ш\ въ петербургскую Ревель, Нарва (съ О церквами) изъ 
псковской, Кексгольмъ (6 д.). Старая а Новая Ладоги (20 ц.) 
изъ новгородской; въ казанскую* Корсунь съ двсятаною(81 ц.) 
квъ тамбовской; въ псковскую Заволочье съ Пусторжевскимъ 
уЬздомъ (1С ц.) изъ новгородской; вь Крутицкую Можайскъ 
П I и,} иу'ь ггпр<*славской; Боровскъ, М. Ярославецъ, Оболенскъ, 
Таруса, Медынь и Мосальскъ (248 ц.) изъ иоскоеской; въ 
тверскую Торжокъ (71 ц.) иаъ новгородской; въ смоленскую 



^] Д. Лрж. Со. Сжп. 1764 г. № АХВ, 
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Вязьма (134 ц.) изъ крутицкой; въ нижегородскую Балахш 
(74 д.) изъ владим1рской; Саранскъ (171 ц.) изъ Тамбов 
ской; въ суздальскую Юрьевецъ Иоволсккй, Лухъ и Кинеши 
(170 ц.) изъ Бладишрской; въ коломенскую Серпухова I | 
Лдексинъ (134 ц,) изъ московской; Зарайскъ, Епифань, Бе- 
городицкъ (126 ц,) изъ рязанской; въ вятскую Уфа съ уЬ 
домъ, Сарапуль, Оса, Кукарскъ съ заказомъ и заводы (боа1* 
70 д., такъ какъ о заводахъ св-Ьд-Ьы^й пе было) изъ Б1за&^ 
ской; въ воронежскую Лиёны и Черпаьскъ (100 ц) и8ъ вд- 
тицкой; Ефремовъ (36 ц.) изъ коломенской: Лебедянь, Сокольсп. 
Роиановъ въ сгепи (74 ц.) изъ рязанской; въ переславсх}!} 
Клиыъ (37 дО иаъ тверской; въ костромскую вет.тужоа 
ааказъ (6 ц.) изъ казанской; во владимирскую Муромъ (138 ц| 
йзъ рязанской, Темниковъ (30 ц.) и Починки (23 ц,) 1Л 
тамбовской; въ с^Ьвскую, кром-Ь московскихъ городовъ вопш 
Орелъ (101 ц.) и Кромы (76 ц.) изъ коломенской епарш 
Всего же, не считая 400 церквей, вошедшихъ въ олонецкр 
епарх1Ю изъ новгородской и 579 церквей, вошедшихъ въ с4|- 
скую изъ московской егтархш, перечиа1ен1е коснулось бсЛ 
ч^лъ 2255 церквей. Само собою разум-Ьется, что при пре»- 
нихъ порядкахъ, когда содержаше епарх1й зависала въ зе1- 
чительной ш'Ьр'Ь отъ церкоБной дани^ подобное перечнслш 
оказалось бы крайне затруднительнымъ: теперь же церковви 
дань уничтожена и духовенство отъ податей ююедрамъ осво- 
бождено и првнятствай къ иам'Ьнешю границъ епарххй пе стаю 
П1Х»смотр'Ьвши приложенную къ проекту штатовъ в^дохосп 
предполагавшиисл расходаиъ полутора рублеваго сбора съ 
бывшихъ церковныхъ крестьйнъ, государыня признала во»- 
можнымъ прибавить къ содержашю б11арХ1альБЫКЪ уарав^шш! 
1 оасса до 000 р., 2 кл, по 400 р,, а 3 гит. по 300 р,, 
т. е. всего 6,400 руб. Такииъ обрааомъ положено было на- 
чало улучшешю содержап1я епарх1альаыхъ управлев1й » 
будущемъ* По списку г. Строева, посл:Ь 1764 до конца ХУЩв. 
открыто было вновь одиннадцать внарх1д. Такое обстоятеи- 
ство безъ всякихъ комиентараевъ свидЪтельствуоть о адамо- 
творности реформы 1764 года. Подтнерждеше сему же мола* 
усматривать и въ томъ нростомъ способ-Ь, какимъ опрвд^' 
лоно было содержаше новгородской и петербургской епархИ- 
когда управлеше ими вв^^рено было одному арх1ербю ^), I 



^) д. Арх. Св. Сии. 1775 г. М 172. Иивицой увазъ Код. &к. 14 авг. 1773 г 
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въ д'ЬлЪ о назЕачеп11| суимъ ва починку арх1ерейскихъ да 
мовъ ^). Однимъ изъ существе нныхъ посл^дствгй церковно- 
экономической реформы необходимо считать освобожден1е 
снлъ епарх1альныхъ управлсн1Й, связанныхъ до сего врймени, 
заботою о вопинномъ д1л^ для производительнаго и бол^е 
высокаго служен1я д'Ьлу пароднаго образованхя. Учреждев1е 
образовательвыхъ заведошй до начала дерковно-иыуществвшюй 
реформы завискло огъ состоятельности церковныхъ учреждо- 
н1й и доброй воли церковныхъ властей. Несомн-Ьнио, что 
древне-руссгия школы обязаны своимъ существоиан1вмъ цер- 
ковнымъ учрсжден1вмъ, но несомненно и то, что въ коли- 
пественномъ отношении народное образоваше издавна оста- 
вляло желать очень мпо1 аго. Просматривая приходорасходиыя 
ведомости финансовыхъ учреждешй самой патр1аршей области, 
трудно не обратить вннмаы1л на то^ какъ ма^[о прилагаемо 
было попеченЁЙ о духовномъ образоваши. Съ начала XVIII в. 
быстрый росгь общеобразовательпыхъ заведеи]й, вызванный 
къ жизни общею реформою, ставилъ прямой запросъ къ цер- 
ковпымъ учрсжден1ямъ о большемъ, сравнительно съ иражпииг, 
впйматпи къ рели1шзному просвЪщешю хотя бы одною ду- 
ховенства Отъ реформы 172] г. стоить въ очевидной зави- 
сииости вм'ЬпеБ1е епарх1альнымъ управлеишмъ въ обязанность 
заводить школы и для сего указу ется дазке ссещальный 
источнакъ доходовъ^ часть сборовъ хл1>ба отъ знатп'Ьйшихъ 
въ епархш монастырей (двадцатая) и церквей, гх^ есть земли 
(тридцатая) *), и начертывастся полная система образоваП1я *). 
Ко такой сборъ служилъ къ немалому оскуд'Ьн1Ю священства 
и потому вм'ЬсгЬ съ данными деньгами оставленъ, *), а при- 
*гЬнен]е прежней системы обучешя потребовало поваго учре 
дитёльпаго плана, Кбммисс1я совершенно опред^лительно вы- 
ражается въ смысл-Ь необходимости изм11Нвп1я содержания се- 
ыинар1Й яа счетъ прежнихъ источпиковъ, но полагает1> 
свой плапъ составить только на основан1И надлежащихъ св'Ь- 
д1}шй, каковыми она въ начал'^ 1764 г, еще ее располагает. 
Позднее коммисск задалась ц^лхю разработать самую систему 
образоианш въ духовныхъ училищахъ и полагала даже окончить 



»| Д, Аря. Св. Сип. 17Й8 г. ^4 07. 
*> Дух* Регл. Д-Ьла Ецдск, п. 11, 
*) Тоже, Доны училищ, и регулы 1—22. 

*) И, а а. А р. ;>& ио, ба мшшф. и докл. п. 16. 
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это д*Ьло въ довольно коротюй срокъ, такъ что испросил у 
государыни кредитъ на содержать семипар1Й всего на лА 
трети 1765 г. до будущаго учрежденхя. Кредатъ быль ре*- 
р-Ьшенъ изъ суммъ коллепи ::*коаом1и ^), Учебной реформа 
К0ММИСС1Я не разработала, но указанный ею источпикъ о»- 
держанхя свАшнар1Й, именно суммы коллепе экоаоы1и, остада 
надолго обеапечен1емъ духовно-учебныхъ заведешй въ опр^ 
д'1и1еппомъ разм-Ьр^Ь *). Учрвждев1е учялищъ при арх1срейск1л 
домахъ предписано было еще вг 1714 году *), подтверждено 
в'ь духовяомъ регламенг! *) и въ 1740 г. *), однако п 
опред'Ьленномъ положсн1и, достаточно обезпепенномъ, оказа- 
лась одна только новгородская семвнар1я, штатъ которо! 
утвержденъ въ 1740 г,, а въ другихъ епарх1яхъ д%ло пр1- 
готовлен1я будущихъ пастырей церкви завискяо отъ причвн! 
случайныхъ. Теперь же открылся новый порядокъ въ сеш- 
отношен1И. Какъ на частность, подтверждающую преимущества 
сосредоточея1я средствъ для образован1я въ одномъ м*ст1 
нредъ единичными усилиями разъединен пыхъ церковвщъ 
властей въ д11Л'Ь духовнаго нросв1^щен1я. можно указать 1а 
состоявшуюся, не безъ участ1я духовной коммисс1и, команд!- 



^) д. к. № 99. Во всеподданн^Кшеиъ докльд^ъ камиисс1а исприп- 
вала крвдигь всего въ 23^951 р. 57 к. РезолюдШ 5 января 171}5 г двм 
было. таиАя: „быть по соиу до т^очнаю учр^жд^нхм^ а сверхъ того доаоа- 
пить до 25 тысячъ^'ч СоотвЬгстпонно съ эгпиъ составлен!, былъ т»80В 
рас']етъ па дв^ третл 1765 г.; ва новгородсБую сеиацар1Ю 5,523 р. II* 1^. 
{но ирекпеиу штату следовало 5^070 р. 91^^ к.), ца ыоскооскую ШЕадеш^ 
3,231 р. -14 к. (по шт»ту 1715 г. следовало 2,9в6 р« 66\^1 н.)* ва семпв!^)}- 
ирв александро-вевскииъ ио11ас^ырЬ (йм^сто преяшвхъ 1313 р. 99*;| к - 
1,431 р. 27 к., въ казадскую 1,089 р. 25 к.^ тобопъскую 32С р. 71^]% г. 
ростовскую 762 р 477з к,, псковскую 544 р. 627» к.» крутацкую 762 |^ 
17*/1 в., рнаааскую 1,0В9 р, 26 в., тверскую 544 р. 637» «■» постодыку ж< 
въ сиоленскую, нижегородскую б^уюградскую, суэдальсссую, вологол- 
СЕсую.иодоыенскую^ ар^сангелогородскую и пор^плацс^кую. а 326 р, 77*11^ 
нъ вятсную, по 135 р. 70 к. въ устюжскую, иороиежскую, иостромсжуг 
и владЕн1рсную, въ сбинаар!!! же Св.-Тровц»1Я Серг1е&ы лавры 3,2'!?^ 
75 к.» а всего 25 г. р. Въ дальа11^ше11ъ аереписвв по этоиу аред«е:т 
псчераиаается заботою зачесть въ счеть оэвачедноЁ суммы иродм 
яяаиш^оса ио ы'Ь^таыъ х;1'кб11ие сборы иа обИВаарьв» 

^) По 2,000 р. п, С. а XX, л»;* ы&^ь иэзз, иуто, 15017, XXI, 

1В7&1. 

*) П. С. 3. V, № 3778, 

^) Д'Ьпа Еияскоповъ и. и, Ш, училища 22* 

*) П, С, У. XI, ^16 ЬЗОХ 
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ровку заграницу семинаристовъ. 16 и 21 мая 1765 г, по- 
сд-бдовали высочайт1е указы на имя Св. Синода, объявлен- 
ные оберъ прокуроромъ Мелиссано, о тоыъ, чтобы изъ обу- 
чающихся въ семинар! и учениковъ, которые дошли до рето- 
рикй и честнаго поведения, выбрать десять челов^къ съ двумя 
инспекторами для отправлена ихъ въ Лнгл1Ю, чтобы въ 
оксфордсконъ и кембрижскомъ университетахъ они могли па 
пользу государства обучаться высшимъ наукамъ. Желающихъ 
%хать оказалось четыре инсоектора и двенадцать учениковъ. 
2 сентября 1765 г. государыня изъявила согласхе на пред- 
ставление Синода объ отпраБк1> всЬхъ шестнадцати, 6ъ ноябре 
того же года иностранная коллег1я уже отправила въ Англ1ю 
одного инспектора и нять студентовъ^ въ 1юн* сл^дующаго 
года отбыли за море два инспектора и восемь студентавъ. 
Въ феврале 1769 г. и ноябре 1770 г. чрезъ иностраппую 
коллегию были присланы отличные отзывы лейдепскихъ. гет- 
тингеискихъ и Оксфорд скихъ профессоровъ о похвальныхъ 
усс'Ьхахъ молодыхъ ученыхъ, въ 1771 году н-Ькоторые изъ 
нихъ получили на9начен1я по распоряжен1ямъ Св, Синода: 
одиаъ ключаремъ московскаго успенскаго собора, друтой 
профсссоромъ московской академ1И, двое отправлены въ рас- 
паряжен1е преосвященныхъ петербургскаго и тверскаго ^). 

Новый, позволительно сказать, твердый путь, на который 
поставлено было теперь духовное образоваше, открывалъ со- 
бою возможность такого порядка явлеп1й, какой не мыслимъ 
былъ прежнее время. Съ началомъ петро&скихъ реформъ по- 
требность въ образовании стала едва ли не всеобщею, почему 
естественно было ожидать, чтобы чиаго учителей и школъ 
было умножено. Кстественныии, старинными учителями были 
клирики и местами обучсп1я монастыри, арх1еройск1С и прич- 
товые доиы. Достойно особеннаю выиман1я, что инпсраторъ 
Петръ Великий былъ именно такого мн'Ьн!я и въ :+то д^лс 
внесъ аоваго одну только заботу усилить средства духовнаго 



') Д, к, ^^ 1ВЗ« По особому Высо^шИшему иове.']Ъа1к:1 10 авг, 1771! г. 
возпратпвиНеся яаъ вагранацы 9Рсз1Ы1еыовядвсь въ духовной ко><11цсс1е, 
въ 1]рнсутств|и чл(М1а аквдом!!! наукъ Штелниа, пъ иеискоыь моиа- 
стырй. Но аоводу итличиыхъ ус1гкхо1{ъ коиывсс1л ороентировалы. даже 
угреждеиГе особаро йогословс1са1Ч1 факультета ц государиня 15 иоября 
ПТа г. поручила коииасс1и рацработа!-!* ироектъ такого факультета иъ 
МоскнЬ. Но иъ лстор1ы иэ1111отеыъ только донладъ пониассш 1^ ноябри 
1773 года. 
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сослов1л нагна^ешемъ напр. въ ыонасхырск1Я школы учетами 
св^тскихъ наукъ изъ ирошедшихъ ыатеиатнческгя школы I 
назеачвн1емъ имъ содоржан1я йзъ губерпскихь доходов^ V 

Въ сл4дуи1щее царствоваше 1)сред1^литедьно говоршн о 
соедиябН1и граждацскихъ и духовныхъ школъ подъ в^д^шекъ 
Св, Синода *}. Даже при Екатерин* II была забота объ 
объ опсрытш гимназШ въ моиастыряхъ *). Очевидною при- 
чиною не усп'Ьха сего д1Ьла былъ педостатокъ учителей среи 
клиришвъ. Теперь, когда духовыыл школы стали на твердую 
почву, это црепятств1о отпадало, почему и явился проекть 
повсем'Ьстнаго устройства церковпыхъ школъ, а следовательно 
и поручен1е возможпаго теперь народдаго образовашя ду- 
ховенству. Такой проектъ занйм;и1ъ духовную конниссиа 
несколько л^тъ, данъ быяъ на ея разсмотр^те самою Госу- 
дарынею, въ существЬ д'Ьла даже одобрепъ ею, но загЬмъ 
съ исм^нившимисл вл1лшлми, съ осла6лен1емъ рабочвхъ сшгъ 
самой коымиссш проектъ сей былъ осгаБ^[епъ, и коыинсси 
закопмила о номъ свое д']Ьло, когда учреждена была 7 сен- 
тября 1782 1\ особая коцмиссш изъ т. с* Завадовскаго, 
д, с. с. Эпануса и Пастухова съ усгроителеиъ школъ въ Рим- 
ской имперзи ведоромъ Янковимомъ, для заведений въ Россш 
народныхъ школъ *). За всЬмъ тЬмъ одобреиный коммвсс^еп 
нроекгъ устройства церковпыхъ школъ остается для насъ 
серьезпымъ показателемъ совершеппо правильнаго нагтрав-ю- 
шя преобразовательныхъ начипашй духовной коммисс1д, 
Осуществлеше сего проекта совершилось, хотя и сто л^ть 
спустя. 

Особое поаг*дстБ1е церковпо-имущественной рефорвсы 
х1алы1Ыхъ управлегай можно наблюдать въ области вну 
няго устройства епарх1й. Реформа 1764 года ве упоиинаеть 
о низшихъ органахъ епарх1альцаго управлешя, не С11ус!сабтс1 
ниже духовныхъ консистор]й, которымъ установила штаты, во 
она ввела повое начало съ самую систему устройства епар- 
х1альнаго управлеМя и т^агь самыиъ полояшла начало съ 
преобразовашю всего строя этого управлепхя. Нельзя ае за- 
метить, что низшхе органы епарх1альиаго управлеша въ 



еишШ 



^) Корыовихъ по 3 алтына 2 деньги н-ь день, П. С. В. V, М 
»1 Д. С, а VII, *№ 4975- 
») Тоже XV, № 11716 п. 8. 
*) П. С. XXI, № 10&07. 
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н^йшеиъ пер1од:^ и возникала а С1и1адывалиоь подъ преиму^ 
щвственБымъ д'Ьйств1енъ аковаийческаго начала. Сборы съ 
церквей, духовенства, вотчинъ на содержан1е епарх1альныгь 
управлен1й, а потоиъ и въ пользу государствевяой казпы 
побуждает учреждать многочисленные органы въ помощь глав- 
ному епарх1альвоиу управлец1ю, Рядомъ съ этикъ при обшвр- 
ныхъ территор1яхъ енархгй тЬ же органы получали полно- 
моч1я разбирать д^ла, подсудный епарх1альному суду и наблю- 
дать за благочин1емъ. Но какъ и количество и качество озна- 
ченныхъ д']&лъ преимущественно раждалось на почв* эконо- 
мической, то обязаЕгпость надзора за благочигпемъ сводилась 
П01ТИ 1съ одному исправному взносу повниностей. Быть можегъ, 
этйыъ обстоятёльствонъ въ значительной м'Ьр^ объясняется и 
малое образоваше среди клира и нсв-Ьжество паствы и самыя 
фискальныя способы возд'ЁЙств1я на расколъ, когда онъ явился. 
Во всякоиъ случа'Ь десятальыики и десятильаичьи дворы были 
прежде всего учреждеп]лми финансовыми^ апотомъ судебными 
и меи'Ье всего дерковно-адмииистративными. Наши источники, 
архивные документы и справки, нолагаютъ первую грань между 
старыми и новыми порядками^ въ указныхъ статьяхъ па- 
тр1арха Лдр1Лна 7206 года, когда установленъ былъ улуч- 
шеппый способъ устройства пизшихъ оргаповъ епарх1альааго 
управлен1Я, издано 72 и донолннтельныхъ 13 пунктовъ, по 
которымъ указано, какимъ образоиъ въ городахъ и у^здахъ 
поноБЪ и д1аконовъ и церковныхъ причетниковъ и н]рскаго 
вслкаго чина въ духовныхъ д^лаxъ в^^дать^ и между поповъ, 
дгаконовъ и причетниковъ, также и по челобитью отъ нихъ 
всякаго М1рскат чина во всякихъ д-Ьлахъ разсуждея1е и от- 
правлеше д^лъ имЬть, сборы устаповленные собирать, цор- 
ковпа[о благочишя и обрядовъ наблюдать* Тогда же опреде- 
лены къ симъ д^ламъ монастырсме настоятели. Содержаше 
сихъ уЬздиыхъ правлен1й падало, по прежнему, на сборы: по 
]'> к. десятйльничья дохода съ церкви, но 4 к* приказпыхъ 
ношлинъ со свадьбы (п. 46), съ жилыхъ церквей на отвозъ 
поновскимъ старостамъ по 5 к. съ церкви, но 3 к. съ в'Ьдеч- 
ной памяти, подьячиыъ десятйльничья двора съ дапвыхъ опи- 
сей по 2 к. съ описи и по 1 к. съ венечной памяти (ц. .'лб). 
Позднее административныя полноиоч]я тЬхъ же нравлоЕпй, 
которыя сохрапяютъ еще прожнхя наимеиован1я, становятся 
однако ясп'Ье и полнее. 8 п. дЬлъ епископ* по Дух. Регла- 
ыепту имъ вн'Ъцяотся въ обязанность наблюдеше, чтобы мопахи 
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не волочились безпутпо, лишявхъ безлюдиыхъ церквей стросяа 
не было, ложвыхъ чудесъ не измышлялось в мергвыя т^леа 
свидетельствовались. Зд-Ьсь уже въ самомъ наименоваши пред- 
ставите лей у ^зд пой цэрковной адмивистращи— благочннны1СИ— 
чунствуетсл преобладапге ыоральпаго начата вадъ экономипе 
скинъ. Во исполкеше высочайшаго указа 14 ноября 173 
Св. Синодомъ еще бол'Ьо усилено значвн1е местной адм 
страши и предаисано въ помощь заказчиомъ непреи^ 
им^ть десятоначальЕйковъ благочиваыхъ людей. За всЬмъ гЬмг 
осноБНЫЫЪ ядронъ у4здЕОЙ адиипистрацш остаются правлеви, 
цмевш1я февансовыя ц^^ли, хотя въ царствован1я Анны Хоанновва 
и ЕлисаЕкеты Петровны иглъ и давы былвширок1я полномоч1л 
по благоустройству приходсшй жизни, по йсправлев1Ю цер- 
коввыхъ ветхостей и по зам'Ьщвн1Ю вакавс1Й въ причтахъ. 

Съ рефориою 1764 г. стоить въ прямой связи уни^гто- 
жеше положенныхъ и чрезъ у%здныя, по терминолопи досу- 
яентовъ влнсаветинскаго царствоваюя, заказныя духовньпъ 
д1шъ правления, поступавшихъ сборовъ съ церквей и духо- 
венства: данныхъ денегъ, сборовъ съ производимыхъ на сте- 
пени настоятельск1я, напр. въ архимандриты или игумены 
протопопы, 1еромопахи, также съ благословенныхъ о стровн1н 
и освящеши церквей, а вдовьшъ поиаиъ и дгаконаиъ съ 
трахильвыхъ, постихарпыхъ и перехожихъ грамотъ, а т 
съ в^нечныхъ памятей '), а съ тЬмъ вм'Ьст* и сборовъ 
содержапге саиыхъ правлешй. При таковыхъ условхяхъ воа 
рикалъ вонросъ о самомъ быт1и этихъ правлешй^ и вогь 
10 августа 1772 года посл'Ьдовалъ высо'шЙш1й укавъ духов- 
ной К0МНИСС1И *): разсмотр'Ьть и по разсмотр'Ьнш подвестм 
сБое мн-Ьше Ея Величеству; 1) въ правленхяхъ духовныхъ, 
которыя въ епарх1яхъ изстари учреждены, аастоигъ ли нужда 
прямая, 2) осмотр-Ьть во вс^хъ епарх1яхъ^ гд^ и въ кото- 
рыхъ городахъ онымъ прилично быть для выгоды жителей, 
дабы безъ нужды число сихъ правлешй умножаемо по про- 
изволу не было, а каждый епарх1альный преосвлщенныД 
им^лъ бы определенное въ пазначенпыхъ вЛстахъ, 3) остаться ли 
сборамъ съ церковво-служителей на содержанае сихъ пра* 
влешй потому, что оныя и прежде не иэъ деревень арх1ереЛ' 
скихъ содержалися, съ котпрыхъ доходъ въ штатную сумму 



>ен1н I 
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*) Д^^^» Св. Сии, 24 фрпр 17*^5 г,, 4 (юли 174)5 г 
^) Д. К. Л» 102. 
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роспЕсапъ, но изъ в^нечныхъ памятей? Во исполневве такого 
указа коммисс1я 4-го октября того же года постановила иро- 
сить Св. Синодъ, чтобы онъ благоволилъ отъ всЬхъ преоовя- 
щениыхъ архгереевъ отобрать и доставить коммиши азйоте; 
] ) какая именно нужда состоить въ вышеозначенныхъ ду- 
ховпыхъ правлев1яхъ, 2) какое ихъ число въ каждой епар- 
х1и и гд1^ именпо они находятся пынЬ и должны быть оста- 
влены ва будущее время, 3) сколько къ каждому правлсц1ю 
приписано церквей и въ какомъ ои^ разстоянш отъ нравлс- 
111б и «есть ли способность и выгодность священно и цер- 
ковно-служителямъ быть въ г1хъ правлешяхъ до случаю- 
щимся д-Ьламъ судимыми», 4) сколько въ каждомъ правлешЕ 
присутствующихъ, приказпыхъ служителей, сторожей и при- 
ставовг пынЬ и впредь должно быть оставлено, 5) па Баком7> 
содержап1и и откуда именно каждое правлен1е со всЬми 
свои ИИ состоять и впредь состоять должны. Съ подобнымъ 
же предложен1емъ къ Св, Синоду обращался уже Сепатъ и 
по присланпымъ въ 1768 и 1769 годахъ вЬдомостямъ ока- 
залось въ велико*росс1йскихъ епарх1яхъ 300 и въ малорос- 
С1йскихъ 64 правлеп1я, въ нихъ состояло присутствующихъ, 
архиыапдритовъ, игумсновъ, заказчиковъ и старость поповскихъ 
64 5, приказныхъ служителей 526, и вс^ безъ жалованья. 
Никакого учрежден1я по этимъ св'^д^^шяиъ сд'Ьлано не было, 
хотя по одпой только тобольской епарх1й м^стпою духовною 
властью установлепъ былъ определенный сборъ на содержа- 
н!е правлеп1й, именно причты платили съ 100 приходскихъ 
душъ по ]0 к, такъ что важность вновь возникшаго вопроса 
о правлсн1яхъ была совершенно очевидна. Поэтому Св. Си- 
нодъ немедленно затребовалъ отъ епарх1альныхъ пачальствъ 
св^дЬц1я о нравлешяхъ по арограии1> коммиссш, а по полу- 
чеши ихъ, впрочемъ уже въ сентябре 1778 г., препроводилъ 
въ коммиссШ. За эти шесть лЬтъ въ коммисс1и интересъ къ 
вопросу о духовныхъ правлешемъ видимо ослабкаъ. Между 
гЬмъ тотъ же вопросъ поднимался и съ другой стороны, Съ 
учреждогпеиъ пам'Ьстпичествъ мвог1я м^Ьстечки и селен1я пе- 
реименованы были въ города и мЬстной гражданской адии- 
нистращи, ради удобствъ въ свошешяхъ, представлялось ц'Ьле- 
сообразнымъ им^тъ въ зтихъ городахъ духоввыя правлсп1Я. 
Въ такомъ смысле поступило въ Св* Сиподъ несколько хо- 
датайствъ отъ намЬстниковъ, Св. Синодъ былъ того мн1н1Я, 
что новыхъ правлен1Й, чтобы не причинить обременения ду- 
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ховенст&у, откркгватъ не о-тЪдовало бы, о чемъ н разооап 
указы еще въ ноябр* 1772 г., а въ виду Г>езд*ятельнося 
коишсаи и продолжавшихъ поступать отъ наьгЬстииковъ хо- 
датайствъ прянялъ на себя частпое распоряжея1е — во внонк 
учрежденные города перевести прав.1ешя 6ывш1я въ пршхь 
родахъ, слободахъ, селахъ и объ этомъ репортовать, а веовь 
11равлен1Й не учреждать безъ особаш разр-Ьшетя (укал 
23 апреля 1781 г.)- Вновь поступавШ1Я о правлевьяхъ св1- 
д'Ьн1я и посл^ 1778 г. были напраБляешл въ Еоммиссио, гдЪ 
составилжсь связки изъ в'Ьдомостей на 282 л. и репортов^ 
136 л,, т, е* матерхалъ богатый, но коммиссш этилгь мате* 
ргаломъ НС воспользовалась и вопросъ о правлешяхъ остаюк 
открытывгь. Намъ не удалось найти упомявутыхъ двухъ свя- 
зокъ, но снводальная канцеляр1я озаботилась своевренешго 
сд'Ьлать изъ нвхъ соотв^-тствуюпря извлечеахя, которыми необ* 
ходимо воспользоваться, какъ исто*шикомъ едва ли ве един- 
ственпыиъ въ своеиъ род'к. Прежде всего какая надобность 
была въ духовныхъ правлешяхъ, по сознанш епарх!альныгь 
начальствъ, посл^ экономической реформы 1764 года? Епар* 
х1(|льныя начальства указали девять иотивовъ, по 1ц>торьпп. 
сл'Ьдовало и впредь сохранить эти правлетя: 1) для лучшаго 
падзора за 6лагостояБ1емъ церквей в поведешеыъ клира, 
2) для наблюдейя, въ силу законовъ, не вкрадывается Д1 
какое суев']Ьр1е, 3) для сл*дств1я по доносамъ въ обвдахъ 1 
въ прочемъ, какъ отъ прихожанъ, такъ и отъ священнослу- 
жителей, а паче по доносамъ въ проступкахъ противъдодж- 
ностн, для новальЕЫхъ обысковъ о состояши, длл свижЪ- 
тельства о достоивсгвахъ священнослужителей; ежели всЬ а! 
д'кпа оставить въ консисторкхъ, то кахсъ доносители, такъ 1 
ответчики» шивупзе въ отдален1и отъ городовъ, гдЪ консисто- 
р1И, должны претерпевать немалыя затруднешя, а наипаче 
свид'1тели, ибо сш должны въ ностороннеыъ д'Ьл'Ё 11р1Ъзжая 
въ города, гд^ консисторш, напрасный убытокъ и волокиту 
претерпевать, чрезъ что обйдилше, а паче б-Ьдныа принуж- 
дены оставаться безъ удовольств1я, и непорядки останутся й 
молчаши; 4) для сношвшя по касающимся до ющра д^- 
ламъ съ св'Ётскими командами, состоящими въ городах^; 
5) для обълвлешя посылаевшхъ указовъ и Бзыскан1я о иссол* 
веши ихъ; 6) для собирашя испов-Ьдяыхъ, метрическахъ, о 
церквахъ, духовенстве и прихожанахъ ведомостей; 7) ли 
наблюдентя, чтобы въ отсутств1е священнослужителей 
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своиыъ д^лаыъ въ конс1]Стор1и прихожане це претерп^Ьвали 
нужды въ трсбоисправлешяхъ; 8} для скорМшаш разр'Ьше111л 
недоум'Ьнай ори венчан!!! браковъ; 9) длл о*^>легчешя консисто- 
р1Й^ чтобы не было остановки въ д-Ьлахъ важп'Ьйшихъ, для облег- 
чен1я причтовъ при объявлеаш укааовъ, гд-Ь н-Ьтъ почты, и 
джя прихожанъ, коииъ удобн'Ье по дЪлаиъ обращаться пъ 
ЪЕ'Ьста ближайш1л. 

Что касается числа правленШ, то за десятил'Ьт1е: посл^ 
подачи ведомостей на зайросъ Сената, число это ^значительно 
уменьтилось: въ великороссгйскихъ е11арх1яхъ число это теперь 
простирается до 243, въ малоросс1йскихъ до 37, т, е. общее 
число всего 280; присутг.твующихъ въ великороссШскихъ 
духовЕЫхъ лицъ 417, приказныхъ 442, сторожей и приставовъ 
354, въ малоросс1Йскихъ первыхъ 144, вторыхъ 78»трет1>ихъ 34; 
общее же число служащихъ во всЬхъ правловгяхъ 1469 че- 
лов^къ. По доставленнымъ св4д'Ьн1ямъ оказалось, что присут- 
ствующ1е въ правленшхъ жалованье за этотъ трудъ не по- 
лучаютъ нигде, а настоятели монастырей им^готъ содержите 
оть обителей, б^лое духовенство отъ приходовъ; на содержаше 
же приозныхъ, сторожей, приставовъ и на канделлрскгя при^ 
надлежпости во всЬхъ спарх!яхъ собираются деньги съ священно- 
служителей €По ихъ самвхъ расположен1Ю и тотъ сборъ равный 
нигде не бываетъ*. Въ отношенхи содержан1я духовпыхъ 
правле]ПЙ иъ будущемъ всЬ преосвященные располагаются на 
усиотрен^е Св. Синода. Одипъ только преосвященный рязанскШ 
въ представлен1И отъ 24 сентября 1783 г. приложилъ при- 
мерное росписей!^ штатовъ духовнымъ лравлбН1ЯМъ; по его 
мпев1ю следовало бы назначить на каждое нравлешо но 
410 р. въ годъ и единовременно яа строен1е по 200 р., то 
есть въ ого епарх1ю па 4 правлешя въ первый годъ 2,4^0 р., 
а со Етораго по 1,640 р* Если бы принять это предноложеше 
за норму, то надлежало бы отпустить на все правлсн1я Росс1й 
въ первый годъ 170,800 р., а со втораго по 56,000 р. Такую 
сумму въ это время затруднительно было бы отыскать духовной 
коммиссш въ средствахъ коллегш эконом1и. Въ заслугу 
коныиссш приходится поставить уыелое освещец1е вопроса о 
духовныхъ нравлетяхъ при разработке программы, по ка1:ой 
доставлены были о нихъ сведения. Разрешеше же этого 
вопроса должно было принадлежать будуп^сму времени. Во 
вслкомъ случае после получеп1я ведомостей, затребовапиыхъ 
коммисс^ею, ставятся невозможными так1л, напр., справки, 
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какш даны Оыли бъ 1772 году: «оныл епаршескгя духоввыя 
правлеша какую далжаость вмЬюгь, ч^иъ и какихъ людей 
содержали и иынЬ содержатъ, о томъ никакого обстоятельнаго 
изв-Ьспя въ Св. Сйнод'Ь н*ть, потому что о томъ какъ не 
требовано, такъ и не присыл ано въ Св. Синодъ никакихъ 
ведомостей» ^). Въ еосл%дств1и предоставлявныя самимъ себ* 
въ отпошеши содержашя цраилен1я эти должпы были изчезпуть; 
ихъ компетенщя разделилась между коасистор1ями и благочнн- 
Еыми, Однако и въ наши дни не потеряли еще ценности 
доводы епарх1альныхъ начальствъ за правлешя, не даромъ ва 
см^ну имъ оын'Ъ возвикаютъ повсюду советы при благочниных'ь 
для разсмогр^Б1я мен^е важныхъ д1шъ и для 0бл€гчен1я 
коисистор1б. Къ сожал^иш, духовная коммисс1я не воспользо- 
палась полномоч1енъ^ даннымъ ей высочайшииг указомг 
]0 августа 1772 года. 



О садержаит монастырей. 

11ровсхощд€1я1е, сныслъ в папрат1Л0Е11е 1гЬропр1ят1ёг духовной коныассЫ^ 
ио иопросу о содеряш111п мо11в€тырей. — Нлирапледде о хяракгеръ зако- 
нодательства первой половипы ХУХИ в. о содерЖ1Ш1Н монастырей^ уста- 
[товдев!^ норнадьныхъыонастирскихъ гататовъ. — Иэложен!^ трудовъ ком- 
мисс1н по введешю монастьфскйхъ иггатовъ, ои^нка эти1съ трудо^ъ и 
бд1нк»йш18 кхъ ао<этЬдств1я, 



Труды духовной коымисс1и, направленные ко введетю ь% 
монастыряхъ штатовъ, не исходили изъ какихъ-либо новыхъ 
оспован1й ^), дотоле неизв-Ьстныхъ церковно-имущесгвенному 



') Д^шо Син. Арх. 1772 г. безъ ^6 шъ конд'Ь год». 

^) Въ ввлу того, что опвс&н^в нонастыреё къ началу законадатель- 
выхъ работъ воммассш окончены ве былв, аредсгававеть сущестяеи&ую 
важность вооросъ о т^хъ фаБтическнхъ дааныхъ^ какомв расподагаля 
КОМмасс1а дпц всаолиеша своей задавая. Отв4тъ на это, а в»г&ст^ и и^- 
которое указаа1е на направление кокнссклгь работъ можегъ дать спи- 
сокъ гЬхъ дЪлъ, как1в бь^ла въ ен распорашед111. Восцровзведеше этого 
списка де дишепо значешд и аообщо для занкмающвхся по архнвным'ъ 
иатёрйалакъ церковною ветор]еж> дантааго аременй. Спд& отняслтся по 
1-хъ, д^та, астробованаыя на вренд аадобноста взъ бывшей Канцелярия 
Свподальваго зконо1шческаго ггравпешя: 1} вон1и со штатовъ 1724 г, о 
иосковскнтъ ыенастырятъ: Чудов'Ь (на 8 лпстахъ)« Возпесбвскокгъ (шл 13) 
п ВоподгКиачьеиъ (на в) п арл айхъ коп!! жьсъ укааопъ я путтктовъ о 
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ву. а служили естественнымъ завершен!емъ гЬхъ м^ро- 
вр1ятШ, какими издавна было озабочено правительство, въ ви- 
дахъ устадовле&зя порядка, согласнаго съ ц'1)ляии монашаскаг о 
подвига, церковнаго благочЕН1Я и государствевиой пользы. 
Поэтому входить въ разсмотр4н1е внутренней жизни монасты- 
рей, обсуждать достоинства или недостатки ихъ не было для 
К01Г11ИСС1И никакой надобности. Для Евя было важно не су- 
ществование монастырей, а изыс1:ан1е способовъ къ содержа- 
нию ихъ. Такое мн'Ьнхе необходимо сл^дуетъ помнить въ суж- 
дешв о трудахъ комиисс1и, касавшихся монастырей, такъ 



расхощьхъ, кои а-ьтЬыанастырв досдяаы былн въ 725, Т2Тв728 гг., 2)»^ 
домости, пославныл лзъ бывшей ко.-1лог1в экоаоиЬ! в-ь 739 г. въ быв- 
щШ ка6апе1гь о ар]С1ерекс1Ш1.ъ дрыкхъ и идвастырахъ, которыя въ той 
воллегШ сотдивеыи били въ силу указа 7 севтабря 739 г. Въ этихъ 
В'Кдомостахъ покаэаво, сколько эа которииъ доиоыъи ионас^ыремъ вот> 
ч;в:пъ и нввихъ порознь по окладаи'ъ доходовъ въ сбор'Ъ к сколько ч&го 
да ар?Е^ореёскI^^ доыъ и иопастири оставляемо йило в особавво сколько 
лъ ту ыо.-1лепю а.1атилось я о состоящеиъ въ тЬхъ дои&хъ п иоаасты- 
фнхъ церковао1П| в ыонастырскоыъ стробг111 и снольыо гд1 протпвъ древ- 
авго устаповлеЕ11а положеао л оа лвцо имйяось папаяьствующнхъ и ио- 
ввховъ^ такожъ б^ьцеъъ а служдтепвй и отстанпыхъ отъ службы в пО' 
скольку коиу годоваго жаловаиьд цолошано' а дроцаподшюсь в о проч. 
Олын вЪдомостс въ 4 кпвгахъ: аервая па 667 листахъ, вторая на 484, 
третьи па Ж)0, четвертая ва 4Э0; 3) учивеавая въ ареждебившемъ па- 
»р1аршемъ двордовоиъ приказе о аряансшдхъ иъ патрдаршу дому Да- 

|1Я1СО11СТадТ11В0ЬСКОМЪ, СЫОВВДКОМЪ^ ПОИрОВСКОиЪ, б0Г0ПЮбО^СКО1ГЪг ПЕ>- 

фвцкомъ иовастыряхъ о по.тожеввых'ь съ потяцдцыхъ крвстьааъ въ тотъ 
дворцовый прпмазъ в вът1ъ ионастырв дв^ежыыхъ в хлЪбныхъ доходахъ 
о Ч.ВСЛ1 мойахоиъ пъ 710 г. выписка па 9 п.; 4) в^^доиости □ коша^ 
ковы арнславы въ 738 п 739 гг. въ бывшую коплег1ю экоиошв иаъ 
||рх1ереЁскдхъ доыовъ в моиастырен съ прежде при спад въсхъ въ ту кол- 
бег1х> въ 727 г. нъ сочв^саио штата ь^до&юсте^ (коториа въ 757 г* въ 
БипшШ цожаръ сгор11;1В), съ вокааашеиъ въ оныхъ о церковвомъ в ио- 
стырскомъ строен]н и вк[1|Юдцвхся въ ыоиастиряхът ыонахахъ д вся* 
го аван1д слу^1{втеляхъ и отставвыхъ и чтоааовыии мовастирямп вот- 
ъ в о бываеныхъ съ ггЬхъ вотчвлъ двневщыхъ в хл^бныхъ докодахъ 
расходахъ и проч.; Б) табель, послаивая врв указ^ взъ С а. Синода 
гр. Муснну-Пушквпу въ 740 г- о арх]ере11скихъ доиахъ в ьаовасты- 
ъ съ иоказавГбыъ ирвюдовъ и расходовъ ва 22 д,\ 6) сообщепвив 
Прав. Сенатъ пат. Св. Сввода в'Ьдаиастп: а) колико со всту11лео1Я 
оыош1Ч{^ско1т ка1щепяр1Е1 съ 744 г. разослано аа оропатапСе аъ ыоиа- 
ырл отставыыхъ^ штабъ и оберъ офвцероаъ в солдагь аа 42 л., 6) по- 
от^ку коьлу гКиъ солдатаиъ въ жаловаыьо проазводвтсд иа 52 л.; в) 
0'^} съ тлбели« колико по ейарх1лиъ пъ иопастырахъ ыоиатестнующпхъ 

18 
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какш даны были въ 1772 году: «оныя е1таршсс1с1я духо! 
правлсшд какую должность ны-Ьютъ, ч'Ьмъ и какЕхъ ^аодеI 
содержали н 1шн^ содержать, о томъ никакого обстоятедыиго 
взв-Ьст^я въ Св. Сивод'Ь п'Ётъ, потону что о томъ какъ не 
требовано, такъ и ые присылано въ Св. Синодъ никасю 
в^доиостей» ^). 6ъ последствии предоставленныя санинъ себ) 
въ отпошен1И содержашя пранлешя эти должны былЕ изчезяуп 
ихъ конпетенфя равдйлилась между консисторхями в благочиа- 
ными. Однако н въ наша дни не потеряли еще ц;1нносп 
доводы епарх1алышхъ вачальствъ за правлешя, яе дарош-вз 
см^пу иыъ ныв'Ё возпикаюгь повсюду советы при благопияБШ) 
для разсмотрЪЕ1я мен^е важныхъ д'Ьлъ и для облегчени 
ког1СИСтор1й. Къ сожал'Ён1ю, духовная коимисс1я не восполш- 
валась полпамоч1еыъ, данныл^ъ ей высочайшнмъ укааоп 
Ш августа 1772 года. 



VII. 
О содержан)и монастырей. 

11ронсхождев1е, смьгслъ п папривлеи^в иЪроп|>1ят1^ духовдоЙ коши 
ио вопросу о содержалш мопастирей. — Наарапл*^п1е и харавтерь 
нодагепьства первой половив^ XVIII н. о содержапги монастырей, 
повпеп10 порнальвытъ ыопастырскихъ штатовъ.— Излошете трудоаъ 
ииссш по введеа1]о ыонастырск^тхъ штатоБъ, од^ю^сь этахъ трудо! 
блпжаёш1в нхъ посл'Ьдствш. 



Труды духовной коммиссш, направленные ко введешШ!^ 
мопастыряхъ штатовъ, не исходили пдгъ какйхъ-либо но1 
осыован1й ^), дотоле неизв^стныхъ церковно-имуществе! 



^) Д-Ьдо Сцп. Арх» 1772 г. безъ 1^ въ конц'Ь года. 

*) Въ виду того, что оппсаЕ)я монастырей къ вачалу даковод&1 
ныхъ риботъ койннссш окопчевы ее бы^ш, предстввляет-ь существе! 
важность оопросъ о т^жъ фактнческижть дапаых!., Бй.1Е11мв расп< 
нотгассСй дян испопаепЁя свовё задачи. Отвйтъ на это, а вы^сгЪ Я 
которое уваза111е па папр&илеи:1е коыпсскнхъ ра6о1*ь иоясвть дагь 
сонъ 'гЬхъ дЬлъ, кан1й были бъ бн распоряжецщ. Воспроизведете 
списка ие лвшепо эпачввш н вообще для заавмающихса по арз 
матер1влаиъ дерковпою пстор1ею даиааго вреиенв. Сюда отнасято 
^-жъ^ дЬла^ цстребоваш^ыа па врев|я вадобностн иаъ бывщеё Каш^влжрИ 
Сннодапьнаго ;эконоиичвскаго правлен1а: 1) коп1и со штатовъ 1724 г '^ 
мосновскихъ менастыряхъ: ЧудовЪ (на 8 днс^-ахъ}^ Возвесепскоагь (аа I! 
п 11огкод1^|[и''1ьемъ (иа ^}) и ара аихъ аоййВ жъ съ укааовъ я путтт* 
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праву, а служили естественнымъ заБершен1емъ тЬхъ м^ро- 

»11р1ят1й, какими издавна было оаабочеЕо вравительство^ въ ви- 
цахъ уставовлеп1я порядка, согласнаюсъ ц1и1ями ыонашескаго 
подвига, церковнаго благочин1я и государственной пользы. 
Поэтому входить въ разсиотр%Е11о внутренпей жизпи монасты- 
рей, обсуждать достоинства или недостатки ихъ не бшю для 
К0КНИСС1Н никакой ладобности. Для нел было важно нб су^ 
ществованхе монастырей, а изыскан1б способовъ къ содержа- 
^ю ихъ. Такое мн-Ьн^е необходимо сл-Ьдуеть помнить въсуж- 
ен1и о трудахъ комыиссш, касавшихся монастырей, такъ 



ходяхъ, НОИ въ тЬ иопастырн оосллиы были иъ 726^ Т37п726 гги2)е'Ь- 
домости, пос1ьш1Ы31 пзъ бцвшби колдегш окоаои1в ^ъ 739 г, йъ бив- 
щШ кабинетъ о &рх1ероИскнхъ дом&хъ и иовастиряхъ, которыя въ той 
:оллег1и сочввнеиы были пъ силу укааа 7 сентября 739 г. Нъ этйХ'Ь 
^Ьдоностяхъ показано, скол[жКО 34 которыыъ доноиъ и ноеастиреыъ вот- 
жвъ и иа1шхъ порознь по оыяадамъ доходо&ъ въ сСорЪ и сиопько чего 
в№ арх1ерви:гк1й дои*!» и ыоиастыри оставлнеио било ц особливо сколько 
шъ ту коллепю платилось л о состоащоыъ въ тЬх-ъ доивжъ п моносты- 
рахъ церкораоиъ а хоиаст'ырсиоиъ строее1а а сколько гд-Ь протпат! дрор- 
яго устаповлег11а иопс^шеао а на лацо ии-^ось иачал1л:твую1дахъ а ыо- 
кховъ. такожъ б-к^ьцеъъ н служителей и отсхавпихъотъ службы □ по- 
ОВОльку коиу годоваго ВЕоловаиьи солоквно и ировзводвло^^ь и о проч. 
Оаыа вЪдоностк въ 4 кцогахъ^ пере вил ва 567 лнстахъ, вторая на 464, 
ротьл иа ЭОО, четвертая на 490-, 3) учкйениая иъ □реждебыашемъ па- 
Гр1ар111еиъ двордоаомъ цраказ^ о пр^цнсаьсхъ къ патр1аршу Доь(у ца- 
рнкоястаптвноьскои'ь^ сиовнцкоыъ, покровскоиЪ| 6о1Ч}лю6опскои'ь, лю- 
боцкоиъ ыоиАстырнхъ о полошбдвыхъ съ вотпиныыхъ нрбстьаиъ въ тотъ 
двордовыЬ прпказъ н в-ы^к»оаастI^рп демежыыхъ а хл^бвыхъ доходахъ 
о ■1асп11 мовахоЕ1ъ лъ 710 г. лиоксна пв Э л.- 4) в^доыоств п кокии, 
х&коии ирасаааы въ 73^ и 739 гг. въ бившую коллейю экопом!!! ваъ 
риеревскахъ домооъ в ыоиаотыроа съ прежде праслацвыхъ въ ту код- 
а1вг1х> въ 727 г. къ сочввви1Ю штата в-кдоиосте^ (которые въ 737 г. вЪ 
бивш!!! цожаръ сгор^^ш)» съ аокааац1еыъ въ овыхъ о церковцоиъ д мо- 
в«стырскоиъ Строевы л аи^^ющ^хсв въ коиастырлхъ. мовахахъ а всд- 
Шкго авви1а служвтелахъ л отставаихъ п что за оиымв ковастырвма вот- 
нъ в о бываемихъ съ т^^хъ вотчвпъ деяеяшыхъ н xл^бциxъ доходахъ 
расходахъ и проч.; &) табель, посладшвд яри указ*, ваъ Св. Свкода 
гр, Мусиоу-Пушкину въ 740 г. о арх1ерепскахъ домахъ и морасты- 
ъ съ пока»ан1еыъ ираходовъ к рвсходовъ на 22 л.; 6) сообщенные 
лгь Прав. Сеиагь иаъ Св. Синода в-Ьдоиостп; а) колнно со вотуилеогя 
акоио)|1»чс>ской к&ицеляр1н съ 744 г. разослано □& ороиатап!^ въ ыоиа^ 
стыр|т отставцыхъ» штаб-^ в оберъ офвдеровъ в солдагь Вй 42 л., 6) по- 
скольку коиу т^иъ солдат&ыъ въ нсалоиа1Л>о ироязнолвтся иа 52 л,; в) 
Жои1Я съ табелв, полыко по еиархшиь цъ иоввст^рлхъ мопашсствующахф 
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какъ труды зти могуть, по недоразум'Ънхюч навести на 
о Ы'Ькоторомъ пренобрежешй кь столь уважаемьшъ учреаде^ 
н1ямъ, капъ наши монастырв: ва этяни трудаии, какъ вс1п 
известно ^ посл']Ьдовало презнаше н-Ъкоторыхъ монастыреД а- 
штатными, т. е. не имеющими права на помощь государш! 
и упраздиенными. -Но съ другой стороны не можетъ бвд 
оставлено безъ объдснен1я и такое огроивой важности ямг* 
ше, какъ разд11лен1е коммисс1ею всЬхъ монастырей на л* 
категорш и присвоен1е правъ на казенное содержаше то! 
цзъ этихъ категор1&, которая бол^е ч^мъ въ аолтора рац 
моньше другой: по списку монастырей 1738 — 1741 гг. а» 



состонть на 6 л«, г) »ъ 757 г, о находящаяся въ монястьфях% окяа. 
ныхъ ш€ йа 1^ л., д) о иоиашестиующпхъ по чинамъ да о снводалъшю 
иоп&сгыряхъ ыа 46 и на 2 тт., &) цаыоръ »оллег1н о чзсл'Ь з« иовйстироа 
душъ ай> 68 л., ш] о сиеюд&льйых-ь вотчиаа.жъ к собйраемыхъ €Ъ 715 V 
753 г. хп^^бныхъ доходам, на 60 л., з) иоп1я съ экстрактонъ и тябвае!» 
монасгыряхъ й доходахъ ыа 45 л. 7) штаты Св, Синода (Ш л.), новгорс*- 
ско1з епарх!^ (37 лО, алексавдроиевскаго мо11астЕ^ра(18л,)^ В) съ дмоадид 
укааовъ коп{с1 пя 55 л., 9) прнсли1П1ыя нъ 762 г, изъ к&ыоръ коолепш 
бившую нолпег1Ю экопомш о чясл^ исКхъ духовиыхъ п церкованА 
вотппнъ посельпо в по дер^наяыъ подлкпв^лн и^домос!-!! ил 793 з.. Щ 
иереалегЬ); 10) собранпыя въ коллегш экопоа1й въ 173У л 1740 гг. ш>- 
дгаинния ведомости о состояо1и в доходахъ 10 арЕ|ер^псквхъ домо»г1 
9 стааропиНалг.ныжъ монастырей всего ва 40% л. а епартвсжжхъ шош^ 
стыряхъ: иосковскЕпсь 33^ новгородской еп. 80, всвовскоМ 25, в^шдв;»^ 
спои 17| нолоцедской И, переславскоё 16, сиояенскоЙ 12, ростовсзю!^ 
1шжегородско1{ 28^ пологодскоа! 38, ватсной 19,6^лоградскоИ 13, успт 
свой 2Лт архапгелогородской 1в, крутпцвой 18, суэдальскоп 32, тверсал 
10, казаяско!^ 41, тобольской 7, таибонскоц 26^ рязавскон 34, астра»»' 
СКОЁ 7^ костроисЕСоё 22^ норопе^саои 13; 11) краткая ведомость о чшаЛ 
дупгь въ вотчшшхъ арх]ерейскнхъ доыовъ, церкве!(, монастырей ■ оу- 
сты&ь^ по второй ревйа1и. Б^'орую натегйр1ю е1:>с:ггавля1сггъ д^ЬдЯ;^ првслп- 
ния иэъ Св. Синода: I) о штагЬ доыовъ арх1ер©Есвихъ в ъсовасплрсанп 
п о ЕЕОиферспхЦв и о чив^ь ыойашбскок11. а о прнснсв^! малобратства- 
ныхъ монастырей къ великобратстпбпныыъ, д'кю 1723 г., 2^ даа той 
дЪлоаронэводст^а о сиертв свиодольнаго члена беофава, арж1«1ШСНЯ1 
ыовгородскаго, 3) 1741 г> о сабраЕ11п о всЬхъ ионастырахъ 1гь со 
гататовъ в{ьдаиостеё1 4) о орисылкЬ о вс-Ьхъ ио&астыряхъ къ со 
ттагоаъ в^доиостеё съ 1745 г., 5) нйдоиость о чвсц1ъ въ впарх1АП • 
ставропвНвльиыхъ ионастырдхъ порознь но чв:намъ настоя^^деЯ в ное*- 
шсстаующихъ аа 74 л.Е в) ведомость, колино состовтъ в'ь еаАрк1шп со- 
борвыхъ, ружныгъ в ирвходскяхъ церквей ва 17. Оверж'ь сего 
влявт|б канцвляр1ю нокивсс1и чвны свводально!^ канцелярШ 
лялП| по вриказалгяиъ коиивссАи, отд'Ъльные экстракты М8ъ д^оъ* вро*' 
водвоотвхсй въ разное время бъ Сп. Свнод'Ь. 
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чилось 624 *), а въ штаты 1764 г. внесено едва 235. Та- 
кимъ образомъ повествованию о работахъ комыиссш по вве- 
дешю монастырскихъ штатовъ представляется далеко не без- 
полезнымъ предпослать азложвн1е н^которыхъ обстоятельствъ, 
которыл помогли бы иамъ оценить эти работы коныиссш по 
достоинстпу, понять, отв'Ьча^ш ли м11ропр1ят1Я коммиссш тому 
положеп11(1 д-Ьла содержан1я яашихъ монастырей, какое со- 
здало было движев1емъ церковно-исторической жизни, и оснОв- 
иымъ качаламъ мопашества, ггризнаваемаго во всЬ времена 
въ качестве совершенн^йшаго образа жизни въ Христовой 
церкви> 

1. Удалеше отъ М1ра въ монашеское уединен1е представ- 
ляется прежде всего какъ личная потребность отд^льваго че- 
лов'Ька, |;акъ молча^швый иротесгь противъ общелрияятыхъ 
формъ челов-Ьческаго общежит1я. Анахоретство, бывшее пер- 
вичною и улементаряою формою иночества, никогда не воз- 
буждало вопроса каслтельБО его поддержания или содержа- 
В1Я со стороны государства. Следующая за этою форма мо- 
1ества, келл1отство, на восток^, или видоизм15неше его у 
;ъ въ скитской жазии съ грудомъ поддастся вн-Ьшней ре* 
гламентац1И и по существу своему не нуждается ни въ ка- 
кой опек-Ь. Поздн'Ье мы увидимъ, что нЬкоторыя изъ нашихъ 
обителей застигнуты были реформою именно въ этой стадги 
своего разЕ1ит1я и со стороны духовной коммиссги были пре- 
доставлены собственной ихъ судьбе и непосредственному по- 
пепен1ю духовпаго ихъ начальства. Вниман1е коммисс1и должны 
были занимать бол^е крунныл формы ионашеокаго общелш- 
Т1Я ^монастыри. Отношен1е къ нимъ со стороны духовной 
К0ННИСС1В и самый характеръ реформы 1764 года былъ до 
недавняго прошлаго предметомъ велвкаго недоразумЬн1я. Не 
мы^я повода входить въ обсуждение мн'Ьн1Й недовольныхъ 
этою реформою, такь какъ они относятся къ члслу лицъ 
прямо или косвенно заинтересованныхъ въ д^л^, мы не мо- 
жемъ яд^сь обойти цолчап1емъ одного изслЪдоваЕия якобы 
сторонника рефо1>мы, которые! свонмъ €0чинея1емъ над1и1алъ 
немало шума» р-Кшительно, смЪло, но неосновательно распро- 



^) я. Покробск<й. Рус, епврх}]], прплож, П, стр, I— ХЬШ. ГГоэди'^е >сы 
уввдни'ь, что сверхъ 235 вохпедшихъ въ штятъ, былоутгрьвднвнныхъ 418 
мопжстыреп щ оставленныхънасвоеиъ содержАп^и 161, » всего въ д'Ьлахъ 
Дух. Кок. уоомвдавнгся 814 иоп&стыре^^ 
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страгшвшась объ инуществахъ и доходахъ пашнхъ монастырей 
превознося рефориу и вышучивая иреднетъ^ воторыб дол2( 
бы вызывать въ православиоиъ челов']Ькй стропя в сер1 
ныя размышлешя. Прониквувшись т^нъ же пастроешемъ. 
каквиъ напнсава была въ 1872 году въ журшш-Ь <Б€с1д1)' 
обширная статья <Нашн монастыри», проф. Ростнславовъ шст- 
дилъ изъ того полож€Н1я, ЧТО иноческШ об-Ьтъ нестяжатеду* 
ности, даваемый при постриженш, нарушается, когда обатаи 
влад4ютъ большимъ состояшемъ, и, пользуясь односторов- 
ними и првстрастиыыи сввд'ЁтельстБами аоопскаго мопш 
1оанва Вишневскаго (XVI в*), Васс1ава Косого, Максш 
Грека, Флетиера и иод., распространяется о богатой и 60^ 
нравствеппой жиавн въ мопастыряхъ^ смущается гкгь, что 
территор1я влад'Ьнхй Саровской пустыаи почти въ 20 рал 
превышасгь территорш княжества Монако, а доходы Соло- 
вецкаго монастыря почти въ 1 раза прсвышаютъ доходы кв^ 
жестиа Лихтеиштейпъ^ съ легкнмъ сердцемъ сон^^туетъ вон!- 
стырямъ отказаться отъ государственнаго пособАя ради нужл 
дародпаго образовашя. При такомъ направлеши мыс^ш, д*а- 
тельность коммвссли 1762 года похваляется не за обезпече- 
ше монастырей, а за отказъ въ обезпечешн многихъ изъ нш. 
Нельал сказать, чтобы и въ обширной литератур*^, по поводу 
опыта Ростиславова явившейся, всЬ составляющхя сей опып 
понятая и суждешя были оц^^ыены безвристрастно и каждому 
отведено подобающее м^сто. Впрочемъ дЬло это гораздо проще, 
ч-Ьмъ та претонз1я, съ какою опытъ былъ составлееъ, а и^ 
НЯТ1Я И суждения, которыя должны бы управлять симъ сов* 
томъ^ достаточно установлены въ наук%. Даже тЬ форкы мо- 
нашеской жизни, которыя, по ипсгрукщи коммисс1и, не вво- 
дили въ кругъ ел попечешй, заслужвваютъ въ существ! 
своемъ, аолнаго сочувств1я государства. Этотъ иолч&дввн! 
протестъ, съ коймъ а-Ькоторыл лица уходили и уходягь шл 
м1ра въ монашеское уединепхе^ есть протйстъ противъ нрав- 
ственныхъ недуговъ, наблюдаеыыхъ въ м1рЬ людьми съ лу^ 
шими потребностями; ихъ строгал нодвижначескал жизнь есп 



') 1Ъстпсла$0йъ, Опьггь наследования объ инущбстгахъ в додод&П 
в&шихъ иопастырей, СП В, 1376 г. Отзывы в суждеил по ЭФому оояоф 
дапы въ ^ВЪст. Европы" 1676 г. 'Г. 3 ЛЬ 4, въ ,(Гопос^'* того ако года^ Ц*^ 
„Гра1адапип^" ^^ 13, „Ктев. Удяп. Изв." ^^Ь 4, ^Москов. В-Ьд *• ^й 2и 
дОтйп. Заояс." № 4 „Прааосп. Обоар." Л| 10, „Домашп. БасМ;!* |8Т* г 
№ 1 в ни. др. 
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паибилЪе сальное противодМстик нравственной портЬ, кото- 
рая способна заражать въ м1р'Ъ нцзаьгЬтно, но глубоко всЬхъ 
в каждаго. Знапешо монашества въ истор1И тюркви и въ 
истор1и государствъ достаточно ясно: это — прим'Ёръ жизни 
доброд-Ьтельпой, это -наставлея1е а облвчеше, идущее отъ 
лицъ, не одутапныхъ тонкими сетями м1рскиэсъ отношешй, 
это — охрапеп1е догматоиъ и капоповъ въ строгой чистогЬ, 
безъ см'Ьшен1я съ м1шяющим11ся у<1он1ямв М1ра, это — духов- 
ное просв^щбн1в н1ра св1^тоыъ истиннаго вЪд{)Н1я, не омра- 
ченнаго участюмъ случайныхъ просветителей *). И ни вг 
одномъ взъ м'1>1ЮпрЬ]Т1Й 1соимисс1и }И'*2 г. н'Ьтъ и с;гЬда 
1:лкот Либо гфедуб'1>ждеи1Я противу мопатества или мало- 
братстнепныхъ монастырей, обезпечея1я которьпсъ она не 
указала. Монастыри этого тина всегда содержа-^гись трудами 
рукъ иио4сс1сихъ и быва;[и вспомоществуемы усерд1емъ хри- 
столюбцевъ. Входить въ суждепГе о такихъ способахъ содер- 
жания тю было задачею ксмыисс1И. 

Другое дкло монастыри многобратствеппые. Ироисхожде- 
Л1е этихъ монастырей могло быть весьма разнообразно и виды 
содержац1Я ихъ неодинаковы. Уже самою численностью своей 
брат[и они должны былв издавна обратить на себя внимание 
шсударства, Ка1и въ отношенш къ малобратственнымъ мона- 
стыря мъ со стороны гасударства главное значегпе им'Ьегъ эле- 
мептъ нравственный, то въ отношении къ многобратственнымъ 
стоялъ велик]й эко1шмическ1й вопросъ. Монастыри эти аю- 
жнлись въ значительны;] организащи не нодъ вюян1еыъ только 
благочестиваго настроен1я отд'Ълышхъ лнцъ, но и при яначи- 
тельномъ содЬйств1и самою государства, и по по одному благо- 
чест1ю князей и правителей, но и по соображешнмъ госу- 
дарстве1гиы11ъ. Присматриваясь же къ истор1и отношен1й госу- 
дарства 1съ мопастырямъ съ XVI в., когда политическая мощь 
государства болЬе или иен^е определилась, замечаешь, что 
не только политическое зиачен1е монастырей сокращается, но 
и уважеихя къ нйиъ, по ихъ заслугаиъ, обнаруживается мало: 
монастыри стаповятсл въ рядъ съ другими общественными 
единицами, привлекаемыми на прямую службу государству, 
независимо отъ ихъ отличительныхъ сиобствъ и бевъ нарочи- 
таго соображен1я, что этими своими свойствами они могутъ 



^] о аиачйзпп иоцашвстпа въ П1пч>р1и стр. 4В6— &9В соя. И. Ооко-Мса. 
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принести своеобразную пользу обществу, Въ эпоху рефо}игь 
обнаружено было стреылеше использовать монастыри для В1- 
довъ государствеБныхъ указашеиъ имъ н1Ькотормхъ спец1&1Ь- 
ныхъ способовъ служвЕПЯ шсударству, но какъ то непосл^ 
довательпо, отрывочно и несовсЬмъ удачно. Съ другой ао- 
роны настойчивые опыты секулярвзащи моезстырскехъ &к^- 
шй ук-тоняли деятельность ыонастырскихъ властей не п 
надлежащее направлен1е: вм'Ъсто того, чтобы изобр'^тать 1 
продолжать образы служешл обществу, прнм^вательно къ 
его истиннымъ иотребностявгь, насколько они подлежала удо- 
влетво])еыш по сознашю санихъ хранителей духовныхъ иде1- 
ловъ народа, монастыри должны были защищаться отъ {1р|ь 
тлзанЁй со стороны всяческихъ коллепй, безъ должнаго 
о6ражев1Л насылавшнхъ въ монастыри есолодпш;овъ, душе 
бОЛЬНЫХЬ, ОТСТавНЫХЪ В0ИН€1^ИХЪ чиновъ и СВ1^ТС1ШХЪ коит 

юровъ. Духовная комыисс1Л освободила ионастыри отъ вот- 
чинъ, а съ т'Ьмъ вм'Ьст4 освободила и отъ гЬхъ несвойсгвен- 
Еыхъ иоыастырямъ видовъ служен1я государству, каше взп 
были предписаны подъ предлогомъ вотчинъ. ВлгЬст^ съ тЬ» 
расооряженЁе объ отобран]и вотчинъ наносило ущербъ ие 
вс^мъ мопастырямъ, а только иноговотчинвымъ, между тЁхъ 
как'ь упомянутое освобождена простиралось на вс^ 
монастыри. 

Остается вопросъ о прав^ коммиссш распоряжаться 
столн1емъ монастырей, укр'Ьнленпыхъ за нвыв формаль 
порядкомъ. За коммисс1ею стоить верховная власть, пре 
завшая путь къ разр^шешю этого вопроса, а посему 
объ упоиянутоыъ прав^ должна раар']^шить, оставалось 
государство на почв^ т1>хъ же нринавновъ, по каковынъ 
свое время признало право монастырей на вотчвны 
томъ на это могутъ быть н'1которыя соображешя всторя 
скаго характера. Въ элементарномъ вид^, какъ отшедь 
ство отд'кльвыхъ лицъ, наша монашество содержалось арбхд« 
всего и главныиъ образомъ отъ своихъ трудовъ. Бол^Ье хе 
сложныя формы монашескаго общелсит1я ыогутъ быть раз- 
сматриваемы, в по вхъ ироисхождешю и но содержашю. . 
ввд1} двухъ отд1^льныхъ группъ, какъ монастыри городе 
(по прежней терьшполог!и М1рс1це) и пустынные, или 
сколько точнее, какъ монастыри молитвенные в коло 
дюнные. Такое раздклеше не покажется произвольнымъ, 
присмотреться къ существеннымъ отли'11ямъ той и дру 
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стороны и монастыри получали земля совс^иъ не ради нихъ 
самихг; эти пустыя земли служила для монастырей только 
средстуомъ или услоЫенъ, при наличности котораго обпару- 
живались и достигались ц'[д1и другаго [»азряда, духовныя, 
ЦЫСШ1Л. Подвиги труда ради умсрщвлсП1я пюги совершались 
при разр&6отк1^ дикихъ лФ^сов1|, и т^ же подниги должны 
были искать другой среды, когда лка разработаны; об'Ьтъ 
молчан1я въ дикой пустып15 и въ иаселепвой м'Ьст^]0СТИ не 
одно и то же. Словомъ, и монастыри, пе отступая отъ своихъ 
собствениыхъ цйлей, при изи'Ьпившихся вн'Ьшнихъ уоовгяхъ, 
остественпо должны были иначе, ч'Ьмъ прежде. пап1)авлять 
труды брат1и. Отстаивать, будто монастыри, иолучивш1е пу- 
стыя земли на с^веро-ностокЬ, со имя формальной сиравед- 
ливости, должны были доржаться »а эти земли и па нихъ и 
чрезъ нихъ достигать своихъ цЬлей, значило бы унижать до- 
стоинство латихъ монастырей и низводить ихъ на степень 
только экопомическихъ орга11изац1й. Когда м-Ьсто заселено и 
почва возделана, естественно ждать улучшенья культуры, и 
наши монастыри, уст1юившись на поныхъ мЬстахъ по соб- 
ствепиону почину н соьерпшвъ здФсь д'кло» совпадавшее съ 
видами государства и имг поддержанное, до^^жны были обра- 
тить преимуществеплоо внимание па духовное просв^щеше и 
были вправЬ ожидать со стороны государства взаимопомощи 
и въ сей области. При ;)томТ) вопросъ о формалышмъ нрав!} 
на земли, теперь уже заселенпыя и рядомъ съ обителями 
воад-кпываемыл иришлымъ немоиастырскимъ насслепгомъ, отхо- 
дить на второй плапъ. 

1>тиошен1е къ недвижимымъ им'[1Н1ЯМъ со стороны мона- 
стырей городскйхъ въ сущестн-Ь своемъ точно такое же, какъ 
пустынЕыхъ, только во вп'11шпемъ обпаружеп1и оно минуетъ 
&11которыя |))01)мы. Молитвенные юродскге и приго])одпые мона- 
стыри ве им1ли повода предоставлять своему пасолсл1Ю об- 
Щймъ трудамъ на аомляхъ невоудЁланныхъ воспитывать мо- 
нашеск1Я доброд'Ьтели. Даренпыя и благопршбр^тенныя земли 
служили имъ единственно средствомъ къ содсржанш лнцъ, 
сроходящихъ другой порядокъ послушан1й. Зд'Ьсь епде ясн-Ье 
видно, до какой степейй второстепенное зпачен1е имЬли для 
монастырей педвижимыя им4;н1я, А если принять во внимаше^ 
что так1я земли, на ряду съ другими, должны были нести на 
себ* мпогообразныя посл'Ьдств1я въ смысл'Ь служен1Я госу- 
дарству, то становится очевиднымъ, что для обителей было 
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стыри. Основавшись въ л'Ьсу, расчистивъ м'&сто, брат 
въ Москву челобатаую, чтобы пожаловалъ государц р; 
шилъ въ своемъ черпомъ, двкош» лФ>(^у монастырь сг] 
пашЕ1ю пахать в крестьяиъ сажать. Такое прошеыхе 
не обещало кшто кром'Ь выгоды н ив въ чеиъ его не сА- 
сняло; монастырю лазначается зеиля версты на дв^ и боик 
во всЬ четыре стороны. Иосл-Ь утренней церковной служб! 
до поздней вечерней зарн 6рат1я во глав'Ь съ игуненомъ {А- 
ботаегъ въ л'Ьсу и въ пол-Ь, снискииаетъ себ'Ь содержаше I 
нревращаетъ пустыню въ возд"Ьланпое поместье, Случаетсл. 
что въ монастырь идутъ работники но об'кщан1ю, по ца111у, 
приходятъ крестьяне и селятся возл-Ь монастыря по уговору, 
образуются деревни, посады; а бывало и такъ^ что по схерп 
настоятеля обитель ностигаюгь внутренн1я и вн1>гап1я невзтдм. 
брат1я и крестьяне разбЬгаютсл, обитель запусгЬетъ и цер- 
ковь ея стоить безъ п^н^я ц-Ьлые годы \). Разсмотр-Ьвши пдп- 
дес^IТЪ жалованныхъ грамоп» монастырямъ, преосвящеыни! 
Макар1й д-^лаеть^ между нрочимъ, такое заключеше, что 
князья большею частью дарили монастырямъ пустыя зенл Ч 
Такое суждеп1в можно съ полною гправедлиностью распро- 
странить, если ви'Ьть въ виду зенли колонизацюоиыхъ нооа- 
стырей. Къ дарепымъ :1емлямъ цЬкоторыл обители првсово* 
кунляди земли иокуптсою в другими закоинымв способш 
нр1обр'Ьтен1я, ипыл лее обитоли по внутрениимъ и вп^шьим^ 
нричинаиъ оставляли тЪ земли, 1сак1я имъ были даны. С^ 
течен10мъ времени населенная территория государства был 
уже такъ обширна, что въ олемсптарпой колонизацш вахоб- 
ности не оказывалось, монастырская колонизацгя арекращаета 
и открывается другой порядокъ задачъ н у государства I у 
церковныхъ учрежден1Й въ гЬхъ же мЪстахъ. СправедлввосИч 
всякому понятная, требуетъ^ чтобы земли, получвиныя мов1- 
стырлми, оставались за ними навсегда, Государство ив отрм- 
цаетъ этой справедливости. Но 1:акъ прежде оно уступхю 
земли монастырямъ въ неограннченныхъ разн'Ьрахъ пр1 
цав'Ьстныхъ услов1яхъ, именно въ пидахъ заселеаш пуспш 
м-Ьсть и обработки ихъ, то оно вцравЪ было ожидать, чти 
монастыри и въ далг.иЬйшемъ пользован1И означенными зви- 
дами согласны будугь съ видами государства, Съ друп»! 



М 1^ит. ст, В. К. стр, 465. 
*> И. Р, Ц. V, 53-56, 
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сторовы и монастырн получала з^мли сонс^иъ не ради ии^ъ 
самихъ; эти пустыя земли служили для мопастырвЙ только 
средстшмъ или услов1емг, при наличности котораго обпару- 
жива^[ись и достигались ц-кли другаго разряда, духовныя, 
высппя* Подвиги труда ради ум(}рщвлеи1я п.юти сове1»шались 
при разработ!:'^ дикихъ л'Ьсовг, и гЬ же подвиги должны 
были искать другой с;роды, когда л^са разработаны; об'Ьгь 
молчан1Я 11Ъ дикой пустыи'Ь и пъ иаселеиной местности не 
одно и то же. Словомъ, и монастыри, не отступал отъ своихъ 
собствошшхъ ц-клей, при изм'Ьнившнхся вп^шнихъ уСЛ0В1ЯХЪ, 
естественно должны были иначе, ^^^мъ прпжде, направлять 
труды брапи. Отстаивать, будто монастыри, получивш1е пу- 
стыя зеш[и на с'Ьверо-иосток'Ь, во иия формальной справед- 
ливости, должны были держаться за эти земли и на пи\ъ в 
чрезъ нихъ достщ-ать своихг дЬлей, значило бы унижать до- 
стоинство нашихъ монастырей и низводить ихъ на степень 
только зкономич«с!сихъ оргапизац1Й. Когда м-Ьсто уаселепо я 
почва 1юзд'1!лана, естественно ждать у^[учще1ия культу[1ы, и 
паши монастыри, устроивншсь па поиыхъ мЬстахъ по соб- 
ственному почину и совершив! зд^сь д'кно^ совпадавшее съ 
видами I осуларства и имъ тюддержайное, до^^л:ны были обра- 
тить превмущсственноо вниман1в на духовное просвЬщепае и 
были вправе ожидать со стороны государства взаимопомощи 
и въ сей области. При этом'^ вопросъ о фориальномъ п];ан'Ь 
на земли, тезнерь уже заселенный и рядомъ съ обителями 
возд^ывяемыя нришлымъ ыемоиастырскиыъ населби1омъ, отхо- 
дить на второй плапъ. 

()тиошон1е къ недиижимымъ ии'1111ямг со стороны мона- 
стырей 1ородскихъ въ сущестн'Ь своемъ точно такое же, какъ 
пустыныыхъ, только во вн1ш1иемъ обнару:кен1и оно мияуегь 
п1»которыя фо]>мы. Молитвенные городские и п1)И1ородныо мона- 
стыри но имЬли новодн предоставлять своему насслеп1К> об- 
щимъ трудомъ на земляхъ 11енозд'Ьлапиыхъ воспитывать мо- 
иашесюя добродетели. Дароппыя и благопрюбр^^тецпыя земли 
служили ИИ1. едипстнонно средствомъ къ содпржан1ю лицъ^ 
проходнщихъ другой норядокь иослуша1|1й. Зд-Ьсь еще лсн1>в 
видно, до какой стрнени второст(?пепное значен1е мм'кли для 
монастырей нодважимыя им'!;н1я. Л если принять во впямаше, 
что ташя земли, на ряду съ другими, должны были нести на 
соб'Ь мпогообразныл посл'ЬдствЬ! въ смысле служешя !Х)су- 
дарству, то становится очевидныиг^ что для обителей бьыо 



242 — 



бы кесравыевно выгоднее им4ть не земельные^ а друпе сп 
собы обезаечен1Л тружепиковъ молитвы и другихъ сд 
бовъ духовнаго подвижничества Къ тому же наши городсЕ1в 
монастыри съ самаго начала обратились къ д-кну дуювнаго 
просв'Ёщешл а ве въ состояши были бы оставатьсл тодьео 
землевлад'Ьльцами, подъ опасси1емъ утратить свои высогал за- 
дачи* Ио этому, сколько бы впиман1я ни тратили наша ко- 
вастыри ва свои зеыельЕшл влад^^ш;], сколько бы подын 
ОЛЕ не принесли государству своей хозяйственной пронзво- 
двтелыюстью, оли ыикогда не унизились до признашя ииевно 
Бъ этоиъ ц'Ьлей свое[0 быТ1я, нвЕсогда не отстаивали свовхъ 
влад1ш1й рады 1шхъ еаыихъ. При такомъ же положеши дка 
вопросъ о фориальномъ лрав^ ла недвижимыя И1г]^Н1Я со 
всею справедливостью моп> быть разрЬшенъ въ форвгЬ >гЬал 
одного имущества на другое, какъ это допускали и сами оби- 
тели по собственнымъ своииъ соображеи1ямъ. 

Насколько педввлсимыя им'Ьлья монастырей стояли въ 
висимости отъ ВЕгЬшпихъ УСЛ0В1Й и не были оргаличес 
связаны съ существоиъ этихъ учрежден^ легко наблюд; 
если обратить ннииаЕпс па иаселен1е этихъ им'Ьл1й. Въ 
и ХУ в11кахъ, говорить известный изсл-Ьдоватсль о кре 
вахъ ^), ни ]гь одпомъ изъ актовъ о передач1} иы^шй не 
упоминается о аеродач% ихъ съ крестьянами, потому 
тогда лрикр'1Ьплет[ыхъ къ земл'^ ыъ поздпМшемъ сиысл'Ь е 
не было. На Руси, не знавшей въ своемъ общественно 
составе лоб'ЬдигслеЙ и поб'^жденныхъ, каждый классъ 
лей несъ свою службу государству, кто платежевгь пода 
кто лачныиъ слузкенхемъ *). Призываемые монастырскими 
стями на свободныя земли, крестьяне стояли долго въ усл1 
ныхъ отношеншхъ къ мояастырямъ, какъ тяглые, бобыл, 
живш1е особыми дворцами и казаки. Монастыри давали 
особыя уставныя грамоты, а во внутреппемъ своеиъ 
крестьяне управлялись выборными ^). Бывали даже ел 




>) я, Вкмяе^, Крестьяае на Русв. Э нзд- иосквь 18Э1г. стр. 3*2. 

') Танъ же, стр, 73. 

■) Въ И, Р. '^ЛЫшрхя V, 66— 57; въ Ист. Рос. Соловьев*, 11, кв. 
481| гд:Ъ при&одевв уставная гр&иота соаоес^цнаго коа. 1548 г. крестьл- 
наиъ вереискп^! волости, Для 11аа6раа1Ее111я бцта ирестьвиъ Соловьегк 
ЗАИЛСТвуоть свЬдйв1и иаъ 8 док., аапеч. въ Лнт. Ист. т. I, иэъ Ь П 
Дооопя. Акт. Лет. и 16 Иаъ А». Арх, Экс* т. I. 
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когда мопастырь сооружался м1рскимъ иждивеа1емъ и иъ хо- 
зяйственной "^асти состоялъ въ зав^дываши М1ра ^). Въ коец'Ь 
XVI в, происходить закр1>поп1Сше крестьянъ и дальн^йш1я 
операции монастырей по вотчинному д!>лу связываются уже 
съ кр'Ьпостпымъ паселенгемь ла монастырскихъ зевлляхъ- Едва 
ян нужно оц1ннвать кр'Ьпостной трудъ на иеоковъ и рЬши- 
телыю нФтъ надобности доказывать, что это явлец1е не только 
внешнее природЬ монастырей, но и едва терпимое ею, Ыеж^^у 
гЬмг крЬпостпое право растетъ и кр^Ьпиегь по своимг не- 
ионастырскииъ законавсъ. Съ отгфылемъ ребиз1й всЬ лише- 
Н1Я населсшя, живущаго на чужихъ зсиляхъ, прежннхъ правъ, 
маламю'малу вошеди11я въ жизнь и част1ю утверлд^ениыя или 
прнзнанныя аакоиныни посл% 1675 года, (съ первою же реви- 
31ею 1719 г,) окончательно утверждаются и съ гЬмъ вм-ЬсгЬ 
открывается путь къ дальнейшему развит!» правь владЬль- 
чесБихъ *). Съ другой стороны таже реоиз1я признала 
вс&хъ лсивущвхъ въ Росс!И государевыми людьми^ оп. ста- 
раго до посл^дияЕо младенца, и рабъ приананъ агугою того 
общестна, которое составляетъ русское государство и кото- 
рому служить его госоодинъ *), Этотъ посл'Ьда1й разобщаль 
раба съ государствомъ, по быль обязанъ ему отвгЬчать за 
раба и платить за него государству. Съ Петра же Неликаго 
настойчиво обнаруживается првнципъ, но которому право 
им^ть крестьянъ пр1обр'Ьтается непосредственно прямою служ- 
бою государству *). Намъ неизвестны спучаи, чтобы мона- 
стыри протестовали нротиву крЬностваго права, но они вос- 
пользовались атимъ правомъ на ряду съ другими вотчинни- 
ками. Т11Ш такомъ положеп1и д^ла монастыри оказались въ 
зависимости отъ гЬхь диижен1й въ области кр^постнаго нрава, 
которыл регулировать они были не &г состоянии и которыя 
усиливали зависимость ихъ отъ государства ^). 

Рядомъ съ этими, въ колйчественномъ отношеши значи- 
тельн'Ьйтиыи, факторами получаютъ своеобразное иаправ- 



^) ВвкодьокИв к. сгри усть-Ь НяяЕхнго Моржа Двпи. у. Солошьеп^ 11» ^^< 

•) Ь'рмдс?!, стр. 22У, 

») То»в, 230. 

*) Тоже, а<э7. 

^1 Оснокиой «е ваглад-ь ноцастыреЦ вя пр4посггЕГ01$ труА*ь иожоо объ- 
Аслятъ аэъ форнуиы Типикина (т. 46): „С1ямиш!е же чуждижъ тру- 
доА-ь апоси^гп ппкокф люво, отнюдь а^г.'^'ь в» попьау и^мъ**. 
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леше и друг1м внЬшшя услов1я жизни нонасты]>ей. 11| 
ченяыо па с^[уж5у тткгударству за зенли и за кр'Ьпостяып 
людей, монастыри ке въ состояе]1И были сохранить полной о- 
М1к:тояте-1ьности и нъ гЬхъ родахъ деятельности, происк»- 
деп1е которой связано съ сугдествеоныыи своЗствами ноео- 
стырсй, Просв-Ё1ЦбЛ1е народа, колоевзяцгя» благотворите 
кость, вс^ виды 1татр1отическаго служен1Я иовастырей, пред- 
[фпоятые ими по собственному почину, принадлежать къ т&кш 
явленшнъ, (соторыя ближайшииъ образомъ относятся къ за* 
дачам7. самого государства, УяснепЁе посл'Ьднимъ свонхъ щ* 
лей въ этой сфе|>'Ь приводить саерва къ параллельнымъ дМ- 
ств1ямъ^ потоиъ къ взавыопомощЕ, а загЬиъ и къ иреоап- 
дан1ю государства, РазсЬянныя по всему прострааству п)су- 
дцрства, монастыри были связаны едиистномъ предаяШ^ со- 
гласными и для вс^^хъ едиными иравилами церкви, обезпв- 
чены со стороны идеальной, но въ дМстнБиельности они ри- 

бились на столько 0ТД11ЛЬПЫХЪ ВИДОВЬ, руководились СТ(Ш^ 

кими грамотами, охранявшими нхъ самобытность^ такъ В4- 
стойчйво шли на встр'Ьчу государству, что самое разнообрвз!*» 
Бъ нхъ устройств!», иеравБом'^рность въ распрод%лен1и между 
ними матер1альныхъ срядствъ и даже самый составь брап1. 
насколько оиъ слагался на счетъ рабочихъ силъ государал 
должны были, ради собствопкой ихъ пользы, вызвать актнз- 
Еов вм-^шательстно государства въ мопастырск1я жЬлэ.. 

Но церковпымъ правиламъ, созидан!» монастыря есть д 
важное и достохвальнос, но не должно быть безгь раз[гЬш1 
спарх1альнаго епископа (1У вс- ооб. 4, Двукр. I ). Само со- 
бою разум'Ьется, что наши монастыри никогда не уст[юял1сь 
и не жили вн11 в'Ьд'Ь1пя впарх1альныхъ епископов!! въ цер- 
ковномъ и [ерархическомъ отношеи1яхъ. Только нельзя I 
того не заметить, что получен1с земель отъ М1ряпъ, начини 
съ князей, ограждо1|1с монасгырскихъ пранъ тарханами отъ 
св'1^тсЕ^ой влцсти н [)аз11аго вида песудвмымн граыотанм оп 
непосрелстшлтой (жарх^альной власти вносило въ быт^е 
пастырей начала такой самостоятельности, которая ыогла Д| 
л;аться только в|)еме1шо. При томъ же самое преоблада 
экономическаго принципа въ Д'Ьятельиости монастырей, 
яспяемое историческими услов1Ями жизни ихъ, сл-^дуеть с 
тать временкымъ явле1пемъ. Устанавливая свои отношешя 
населению, монастыри сами были податными юрвдичесБИза 
лицами но отношеЕйю къ епарх1альнымъ властям1|. Креп! 
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натуральныхъ повинностей, постоянных!, и случайныхъ '), 
монастыри платвлн н опредклбниыс сборы ') и иногда жа- 
ловались на арх1ерейскйхт, десягилышковъ, которые разоряли 
ихъ своамъ насильствомъ и прямо изывали къ защите царя *). 
Съ наступлешемъ эпохи реформъ монастыри привлечены были 
къ содержанАЮ духовпо-учебныхъ заведений при арххеревскихъ 
домахъ^ а съ тою же эпохою несоин'^пно усиливается и со- 
кращенш монастырскихъ доходовъ. Въ семъ отношеши осо- 
бенно интереснымъ кредставляется царствованге Анны 1оа11- 
новпы, Богда напоминаПЕб о заведеши духоввыхъ школъ 
можно читать едва ли ае въ каждоыъ Т01л1 высочаЁшихъ 
повел'Ьи1Й, данныхъ въ течеше того или другаго года, а въ 
то же время едва ли мепьше дано было распоряжешй къ 
сокращепхю оравъ дерковннхъ учреждешй иа ведвилсиныя 
им^п^я. Въ результаг!^ получалось впечатл'Ьнхе такого порядка, 
которое прямо подготовляло почву къ формальному отд'Ьлешю 
части монастырскихъ ажЬаьй ыа духовио-учебное д'Ьло въ 
распоряжеп1е не духовпыхъ, а св'Ьтсяахъ учрел;ден1Й, такъ 
какъ нельзя было не заметить, что не взирая на требования 
регламента, школы эти не пользуются должною поддержкою 
монастырей и духовпыхъ властей. Соображеп1е о томъ, что 
монастыри и безъ того стеснены были въ средствахъ, а ду- 
ховная власть отстранена посредствуюгцимъ элемонтомъ, став- 
шимъ въ вотчйниомъ д'Ьл'Ь мелVду ею и монастырями, но выдви- 
галось во всей своей сил-Ь^ такъ какъ св'Ьтское правительство 
усвоило обычай требовать исполнеп1Я и объяснен1й но при- 
нимать, а духовный власти, по историческому ходу событхй, 
со своей стороны заиптересовакы были получешенъ съ мо- 
пастырей доходовъ и охранен1емъ падъ ними своихъ эконо- 
кическихъ правъ. Но такой иорядокъ не могъ быть почитаемъ 



^) Къ постонпыиъ отпосяа*с& вапр. подводная повгпвосгь; о слу- 
чм1Бихъ дьетъ показан!© с|1ПД"Ьтольство, как'ь иопает^лрп долаим би 
участвовать въ ппстроик-Ь йлаДЕ^чйкх-ъ домовъ. У СоАОвмва 1Ь 4В2> 

•) Дня црйнАра грамота по^городскаго епас*(ооа Леопидв Ствро- 
руссиоиу Коэиодеиъяпскаиу ыогГЕьстЕлрю 1571 г,: ^давать въ лонъ св. 
Со41в и ыиЪ аа ио±! подъЪадъ и за благословеппую пупниу ?ли ав псЬ 
досйтяльпи'гьи пошлипм по новому ок:|аду, всяв1й годъ по ру^Ю "О- 
скоискоыу, но есдв случится ыц^^ по государеву приказу 'Ьхат!* пъ 
Моо1П1у. »ъ хоть годъ иопастырь ип'Ь дветь подъЪадъ а десятину сполпа 
по кпигвиъ'*, У Соло9ьгва 1Ь 4НЯ 

■) Тамъ же стр. 060-661, 
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желательнымъ ни вг дерковноыъ, ни въ государстве&яо! 
отношеншхъ. 

2} Опыты упоридачошя содержанш иовастыреЙ^ стрш 
говоря, начались вм'Ъст^ съ 18 в^комг. Однако несправедлвд 
было бы обвинять правительство Петра Великого, будто ого 
начало это упорядочеше исоючительно въ видахъ обращеш 
монастырскйхъ доходовъ на обшегосударственныя надобяосп. 
Пользование монастырскими средствани для такихъ надобвост«1 
было и раньше Петра. Напр. въ 16 57 г, былъ наборъ о 
аерковныхъ вотчинъ ратныхъ людей ^); въ 1662 г, по по- 
воду дороговизны хл-Ьба правительство открыто изъяЕл^ёгь 
намЬрен1е отобрать въ казну избытокъ хлгЬба въ т^гь ш 
вотчинахъ ^); въ 1672 г. посл-Ьдовала отмена тархановъ *) 
и т. д* Одинаково и характеръ т'Ъхъ н^ропр1ят1й^ ка1ая № 
чинаютсл съ Петра Великаго, до известное степени навгЬчбп 
былъ рап^е его. Сюда напр. относится уничтожвще самостоя- 
тельности н'Ькогорыхъ монастырей для усилешя другахъ. Вг 
1668 г., по поводу основашя натр, Никономъ монастырей 
Иверскаго, Воскресеискаго и Крестнаго, для которыхъ оп 
ваялъ вотчины отъ другихъ монастырей, положено былотолио 
не строить монастырей бсзъ собореаго совета *), а салы! 
принципъ благоустройства однихъ монастырей на счетъ дру- 
гихъ, гЁсно связанный съ образован1еиъ монастырей путрп 
отд'Ьлешя отъ другихъ, стоить въ исторЁи допетровскаго вре- 
мени очень твердо, Въ доказательство сего стоить всномшго 
гарханиую грамоту, данную упомянутому выше иверскои} 
монастырю, 26 октября 1668 г, съ соглаС1я восточаыхъ П1- 
тр1арховъ, «не его ради Никокова здашя, а нашего государ- 
скаго желательнаго наы^Ьреп1я къ благочест1ю и хранен1ю 
церквей Вож1ихъ» ^). 20 мая 1677 г. дано было аодтверж- 
деше жалованной грамоты Троице-Серг1еву монастырю 7133 
года на монастыри МахрицкШ, Стромыиск1й^ Троид1С1й на 
Алатор'Ь и др. ^); 29 марта 1667 г. Спасскхй-Горнещ 



^) Иыенлок укааъ 15 1таля; о сбор^ съ ыоп&стирсЕтхъ в дервов! 
вотчинъ для службы йъ п^^шеыъ стрйю пятаго чблов41ка (п съ кр«< 
*) ИыеппоЁ ука1зъ 17 октибря. 

*) I нарта, цнсипой ук. съ боярскимъ пригопорокъ. 
'^) Он. Д^йЕ1В собора, бывшего въ -гокгь году въ Москв-!К« гл. IX. 
*) П. С. 8. т. 1 ^А 4за 
*) Тоже* >й ^205, 
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конастыръ приписанъ къ Юрьеву *). Въ подтвержден1в той 
же мысли идетъ образован1е дам01шхъ монастырей. Незави- 
симо оть происхождеегя маиастырей, предап1Я византхбсого 
церковно-ймущественнаго П1)ава утверждали въ законности и 
целесообразности такого обращешя съ монастырями *), 

Засимъ обращеше мопастырсй на путь благотворительпости 
также не представляегъ какого-либо нововведеш'я, церковно 
югуществепному праву пеизв'Ьстпаго. Для этого достаточно 
справиться съ основными полол;ешями моиасгырскихъ уста- 
вовъ. Между прочимъ и въ нашемъ типиконе гл. 46 подробно 
пов^твуегь о больеиц-Ь и ст1)аиЕопр1имств4 и о старыхъ и 
больныхъ при монастыряхъ^ нрнчемъ предполагается деятель- 
ное участие врачей со всею ихъ хитростью, т. е. медиции- 
скою ор^явизованнсю помощью. 

Новую на первый взглядъ черту въ отношен1а къ монас- 
тырямъ въ эгюху реформъ со стороны государства составляетъ 
Блассифи[сац1Я ихъ. Съ точки зр'Ьн1л нравственной кавалось 
бы н^Ьтъ основандй выбирать моаду однородными учрежден1лма. 
Но въ д'Ьйствителыюсти и въ ряду одпородпыхъ есть степени, 
а тожества н^тъ; въ асторическомъ же ход'Ь церковной и го- 
сударственной жизни монастыри и по своему происхождопш 
и по ВЛ1ЛШЮ всегда различались. Отсюда во;5Никло и подчи- 
ненное отпошен1е однихъ къ другимъ и сравнительное бо- 
гатство однихъ и б'ЬдБОСть другнхъ, и степеви монастырей. 
Ко времени Уложенш составилась опредЬленпал лЬствица мо- 
настырей. Она воспроизводится въ этоиъ законодагельномъ 
памятник'Ь (гл, X) въ статьяхъ о суд^ для опред-блен^я срав- 
нительно большаго или меньшаго взыскан1я за безчестье, 
монастырскимъ властямъ нанесенное, и ножетъ быть разсмат- 
риваона въ смысл); показателя разной степени у&ажеы1я, ка- 
ЕВми фактически пользовались развыя обители. Папр* за без- 
честье архимандриту Троице-Ссрг1ева монастыря сл-Ьдовало 
взыскивать 100 р , келарю 80 р,, архимандриту Владим1р- 
скаго Рождествена монастыря 90 р. и т. д, '). Нельзя не 



>) Тоже, >Л 405, 

*) Бъ Впзпп-пп иоттАсплри 6»лв иежду про1икъ харнстяквряие, т. е. 
отд&лние по и}злост0 цвр^и пла д^'ховпихъ вд&ствЁ со ьсЬин пхъ П1|*Ь- 
н1и1Я частаыыъ пицьыъ» па ярема вхъ жизни. И. Соколоп цвт. соч. стр. ЗвО. 

*) Првведен'Ь начало спвсыл, в-ь н&коиъ рьспольгаютсн ядксь мон^ 
стирй: Троице-СерНел'ь* Владншрсшй Родадвствевъ! Чудовъ, Новосс&с- 
скШ, ЮрьевъНовгородсы1Ё, Слмонов'ь, Ов1яжск1&^ Бо1ч»род1щк1&, Аддро- 
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оти'^тить, что уважеше, подтшавшее некоторые нонаетц» 
иа бол'Ёс вы€ое;1я ступени л1)Стовцы, обусловывалось Н1 
пропимъ И ыа вотчвнномъ богатстве выъ. 11оздЕг]ке сь об| 
зовагиемъ Алексапдро-Певскаго монастыря въ Петербургк, 
своему положев1ю подлежавшаго занесенш на первыя 
пени той же л-Ьстниды, сопровождалось усвоев1е1СЪ этом? 
монастырю большаго количества вотчинъ. Словомъ, к-1ас( 
фикащл моластырой есть явлетие дореформенное и такое, 
которомъ экономически моментъ имклъ существеяяую вал- 
пость. 

Такимъ образоиъ съ напалоыъ реформъ не возн1 
какого-либо насилия падъ ионастырями, пе даетсл инъ 
либо указаний, как1я раньше не была бы извЬстиы; съ ХУШ в. 
только подводится итогъ этимъ указашямъ съ р'Ьтите:^ьностьн.| 
какая была свойственпа вреобразователю, по его характер^] 
и посл'Ьдовательностью, какая составляетъ особвопость фо] 
мальнаго раскрытая вн1)Ш1ШГй закона. Съ началомъ ре^^ор! 
процессъ образоваи]я содержаШя церковно-имущественп! 
права раскрывается дедуктинпынъ путомъ, и въ этомъ е1 
существонпал особенность* Степень напряхенш этого []|ю- 
десса въ значительной м^^р-Ь зависала отъ эпергш закоаол* 
теля и копсервативной силы учрежден1й, для которыхъ 
коны назначались, но усвоен1е и т'бмъ и другимъ идеи ар| 
ваго порядка въ сей области наблюдается во все время. 
вс^Ьмъ т'Ьмъ до времени реформы 1764 г* посл-Нднее слс 
по вопросу о содсржап1И монастырей С1а1за1ю не было, к 
всЬ элементы, изъ какихъ должно было состоять это С10| 
обнаружились вполн!) и даже некоторые свыто той м^рн, 
какая имъ могла принадлежать въ систем']^ цсрковио-ииущ^ 
ственпаго права. 

Для выяснешя того порядка въ раз1)1зшед1в церковновму- 
ществеппыхъ воп1ЮСовъ, какой начался съ реформами, мохеп 
служить д'Ьло о пом1^щеы1И въ монастыри у|'оловиыхъ 
ступпиковъ, явившихся въ изумленш, или сошедшихъ съ у 




0{евъ, К^^аискШт Цраображедсв!^, Ипатск1ё. □ечврск!^ Ыаясого 
Хут1)1нск1й, Кврилло11Ъ-1>*Ьлоаерск1й, Горицтй въ Пересяаи^, Лу 
Можа^1ск|Н.., иссго пъ ст, В2— 60 назнаио 43 иопастыра, „& которнхъ 
Л^стовд^ ■■Ьт71, тЬиъ по су,ду класть зй6еэчест1е: аржеи&нлряту оо {О 
итукеву по 3 р., келарю н казначею по 6 р. 
1) Проток, Св. Син. 21 окт. 1743 г. 
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Въ сентябр'Ь 1743 г. Берп^ Коллепя оросила распоряжен1я 
Св. Сеноде о сом-Ьщенш въ монастыри тобальской еиарх1И 
крестьянина-ублйцы Куликова и каторжнаги Иуэанова, явив- 
шихся въ изумлен]». По справг^'Ь оказалось следующее: 
23 сентября 1723 е. н'Ькоторыми синсдальуыми членаив, 
преосвященными Оеофаномъ, Эеофилактомъ и веодос1вмъ, объ- 
явлвнъ былъ изустно и записанъ въ Сиподъ именной указъ, 
коцмъ государь, 5 того же сентября, якобы отрекъ посылать 
въ ионастыри сумасбродовъ в бываемыхъ водъ видомъ изум- 
лен1Я '). На этомъ основаши Св. Синодъ довольно настойчиво 
отклонялъ пом1:щен1в умопом^шанвыхъ въ монастыри. Но 
изустный именной указъ 5 сентября 1723 г. не былъ объ- 
явленъ въ установленной форм^, въ вид* отм*1ны дМствую- 
щаго закона. Поэтому учреждения св^тск1я продолжали руко- 
водствоваться прежнвиъ иыенЕыыъ указоыъ, даннымъ по д'Ёламъ 
Преображенской [;анцеляр1и и дававшимъ предаисан!е посылать 
въ монастыри престар^лыxъ и ув^чныхг, явившихся въ вож- 
ныхъ ванахъ, а также изумленныхъ. Всл^дств1е же возвик- 
шихъ по сему педоразум^шй 15 марта 1727 г. иосл^довалъ 
изъ верховваго тайнаго совета именной указъ императрицы 
Екатерины I, ковмъ приказано было увомянутыхъ лицъ при- 
нимать въ монастыри по прелашму, какъ было до 1723 г. ") 
Св. Синодъ проектируетъ просить объ отм^н* указа 1727 г. 
въ ввду недостатка содержашя, какимъ раснолагаютъ мона- 
стыри, получивш1в опред'^лев1в, и отсутствия необходимаго 
для душевнобольиыхъ надзора. Но доношенЕе, въ таком!. 
смысл-Ь составленио е, вб было принято въ Совать ( « безъ 
собрашя не принято*), возобновлено было уже въ 1735 году, 
при ченъ какъ на мотивъ указывалось, что въ Свмоновом!* 
монастыре въ 1730 году больно* крестьянанъ Швряевъ отъ 
весмотрЬЕ1я ввалився въ квасной котелъ, отварився и умре. 
Точ1ю подачи того дотитду, продолжаегь справка: знатно не 
было^ такъ какъ при слушашв проекта его преосвященный 
веофанъ объясннлъ Св. Синоду, пто онъ лично проси лъ ге- 
нерала Ушакова о неприсылк1з въ монастыри лвцъ, конхъ 
Беч'Ъмъ содержать, и нредложвлъ ингЬть конференцию съ Се- 
иатомъ по вопросу о назначеЕ1п н^которыxъ отд^льныхъ 



1) П. С. П. в Р. I» ^Й 1109, 

') П* С» П. ц Р. У, М 1941, при чвмъ послш]ы у|{»314 въ СейЯЗФ 41 
Преображенскую иаицедари!. 

19 
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монастырей дла пои'1щешя безувгаыхъ. Между тЬмъ 6 севхябр1_ 
1735 г. посл^довалъ указъ, въ подтверждеШе таковаго 
1727 г. Св. Синодомъ и этотъ указъ былъ распу< 
хотя въ дЪйствкиельности оставались всЬ затрудненхя ЕПк 
исполяенио. Мало того, тайаая канделярш, въ виду затр] 
нев1Й, катя встр'Ёчались гтри направленш сумасбродовъ 
распоряжеЕ1е Синода, исходатайствовала укааъ Сената о 
аравлев1и ихъ непосредственБо въ коллегш эконоши 
разсылки по монастырямъ* Такой укааъ былъ опротесто! 
Св. Сииодоыъ, который нашелъ, что новое распоряжеше С*-" 
ната противно указамъ 727 н 733 гг, и неосвователш 
потому, что таЗлал канцелярия ве располагаетъ с&^дЬшдп 
о монастыряхъ и иожетъ послать своихъ кандидате въ въ та)це. 
гд^Ь н^тъ ни одной свободной порц1и, или въ столичные, 
тогда какъ укаэы повел'Ёзаютъ посылать въ дальнее ионаспф!. 
При такомъ положенш д-Ьлъ на упомянутую просьбу Верп 
Коллеге Св. Синодъ 21 октября 1743 г. положилъ отв1т[т. 
что таковыхъ, чтобы смертныхъ уб1Йствъ и каторжпьгхъ неволе 
Еиковъ, БОИ явятся ВЪ изумленш, привинать въ нонастырс 
указовъ Св* Синодъ не им^еть. Не сл^Ьдустъ упускать ш 
виду, что неусп^Ьхъ првдначертап1й Св. Синода но а1- 
стоящему вопросу объясняется какъ разъ неуб'Ьдительностыр 
главнаго мотива къ отм'Ьн'Ь стараго закона: опред-Ьдеше мй- 
настырей закончено не было и следовательно вонросъ 
средствахъ къ содержаЕ1Ю умопом^шанпыхъ оставался отк] 
тымъ, хотя съ другой сторопы и коллиз1я между св:Ьтскою I 
духовною властью по этому вопросу едва ли кому пибудь 
жила па пользу. 

Онред'Ьлеше монастырей штатнымъ содержанхемъ на^ 
съ 1701 г,, когда монастырскому приказу велЪно было Д1- 
ватъ всЬмъ вообще моеахамъ по 10 р. и 10 четвертей 
въ годъ на челов^гса изъ доходовъ съ им-ЬшЙ, лринадж 
гоихъ ыонастыряыъ ^), хотя число штатныхъ монашеств] 
щихъ точно и не устанавливалось* Засимъ монастыри р-Ьзю 
разделились на дв^Ь группы: ма^ювотчикные, доходы огь им1&ш1 
которыхъ были недостаточны для покрыт1я указной дачи. 1 
многовотчинные, доходы которыхъ эту дачу превышали. Пер| 
очень скоро получили назадъ своп вотчины отъ приказа. 



') п. с. 3. 1701 г. 30 дев. I* 188В. 
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посл'Ёдше »ало-по-малу получили опред^ленхе, которое заверь 
шилось въ 1710 г, Такихъ опред^Ьленныхъ оказалось въ 
патр1аршей области 52, въ епарх1яхъ 28, въ первыхъ назна- 
чено быть 1940 монашествующимъ '). Позди'Ье получили 
опред-Ьлеше и некоторые друпе монастыри, но въ количеств* 
незначителъномъ, Съ возвращеЕ1емъ же вотчинъ въ в'Ьд'Ьв1в 
Св. Синода, вс4 эти определения юридически теряли силу, во 
поиятЬ), введенныя ими въ объем г церковвоимущественнаго 
орава, отнынЬ сохранились въ неыъ навсегда. Св. Синодъ въ 
упомянутой напр, перепяск'Ь по поводу пом'Ьщешя въ мона- 
стыри безумныхъ ссылается ва опред^леВ1в5 какъ на факгъ 
существующей, хотя въ дМсгвительности было бы затрудни- 
тельно составить узаконенный таблицы вс^хъ опред-Ьлетй 
моиастырямъ: опред'Ьлен1я существовали, какъ правовое требо- 
ааше, къ удовлетворен1ю котораго направлены были миого- 
образныя усил1я высшей церковной власти. Самыми зпапн- 
тельиыми изъ нихъ являются опред^леши въ собственномъ 
свшсл^, когда назначалось монастырямъ содержасхе и опре- 
делялось число поршй въ нихъ» и перечислеше монастырей 
ивъ саиостоятельныхъ въ приписные и наоборотъ, на ночв4 
ткхъ предлачертан1й, как1я были давы въ духовномъ регла- 
мент^. 

Въ 45 п. Прибавления къ духовному регламеиту изобра- 
жено было: монастыри, идйже мало брат1я» вадлвжитъ сво- 
дить во едвну обитель, ид'11же прилично толико, елако про- 
питаться ыогутъ обаче по самой нужд-Ь, да немение 30 братШ 
будетъ, лучшаго ради благоговкн1я, попоже малымъ братствомъ 
повседневную божественную службу и общелсительство, якоже 
оодобаетъ, огправляти невозможно- За таковымъ соединешемъ 
остающ]есл закрытыми монастыри предписано обрапщть въ 
прйходсшя церкви. По 44 и 48 пп., скитковъ пустынныхъ 
моыахаиъ строить не дозволено и новые монастыри возводить 
стало возможно по иначб| какъ съ разр'Ьшея1я Св. Синода, 
въ монастырлхъ же приказано не допускать излишнихъ 
строешй, еже и не на славу Бож1ю (17 п.), даже на коло- 
кода не употреблять монастырская суммы, ^) а принимать 
вд это пожертвоваЕ1я. Одновременно съ этимъ устанавли- 



») Горчаховъ. Мои, Брик, 173-175 ср, П. С. П. и Р., II, стр, 616— 617, 
гдй укцаив&егсй оаредЪлеШе в 15 женскнхъ монастырей. 
*) И, С* П. я Р. Л 436, 
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вается^ чтобы затворнкки, ханжи и больные колтуБокъ 
иоЕастыряхъ не проживала ^), посторонЕ1я лица за 
не пребывали '), па хранеп1в чужое имущество не пр1 
маяось ^), продажи а раздачи, ради прибытка, ыасла^ меда; 
другЕХЪ предмвтовъ, почитаемыхъ за святыню, не Оьш 
веригь на младенцевъ не возлагали *), безъ надле: 
разр^шеихл монашествующ|е въ домы м1рянъ для сбороп 
изъ одного монастыря въ другой не бродили, а основавши 
въ монастыряхъ вапосеыы были въ списки ^) и въ праа; 
не оставались, а занимались работами; въ мужскихъ о^ 
лярнымъ мастерство мъ, въ женскихъ — пряжею , шитьемъ 
плетеньемъ кружевъ **), для чего въ женскгл обители 01 
лаемы были^ па счетъ неокладпыхъ доходовъ монастыре! 
приказа, для обучения мастерицы и прядильп^ицы '). За^ 
власти направляются ко введеп1ю общежительеаго устава *). 
При таковыхъ услов1ЯХъ не встретится затрудпеЕ1Й для со- 
держан1Я въ монастыряхъ отставныхъ войнскйхъ чнповъ,т1л 
бол-Ье, что открывается возможность перем'Ьщатк ^асть бркш 
изъ одной обители въ другую *), чипамъ давать часта 
иорши убылыхъ *°^, частш возмЪщать расходы трудами сил 
чнновъ ''). Заноподатель нредвидитъ, что при мопастири1\ 
вд^я^е обр-Ьтается многое за потребами довольство, кот» 

ВС^ 110ПаСТЫрСК1Я вотчины СЪ ИХЪ доходами КЪ Т^МЪ ]10№ 

стырямъ отданы будутъ, на11дутся средства для учрежденг! 
страннопр1Имиацъ или лазаретовъ ^'), Самая ншзнь монасты!»*! 
въ н^которыхъ случаяхъ шла навстр-Ьчу этимъ правнламг. В; 
март^ 1722 г. 1вромопахъ Полпипской пустыни ВеодосИ » 
всеподданп-Ъйшемъ прошенш изъясиилъ, что назваицая пустыш. 
устроена была архимапдритомъ Леонидомъ, который 



1) Толе, ->й№ 4-^6, 477. 

*} Тоже, « ВБГ> п. 10. 

■) Тоже, п. 2Я. 

*) Тоже, -V 415. 

*) Тоже. 36.^ 419 п 624. 

'''} Тоже, ^й 506 п. ]а 

^) Тоже, №.'« 747, 835. 

•] Тоже. .> 5аб па, 26, 27, 

>) То|ке, ЗЁ.^ 513, 536. 

"О] Тоже, 3* 695. 

'*) Тоже, Л№ 532, 7в5. 

'') Тояе, № 696 в, 46. 
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(ло себя брат1И 36 челов'1къ, а ч^мъ имъ питаться и во 

1Г0 одеться за скоропостижною смерпю не уставилъ. Видя 

)йое нищенство и гладость, брат1я питалась презъ прошеше 

[достыни отъ христолюбцевъ, а посл^ запрещевгя монахамъ 

:олить по домамъ за милостынею нашла <5ол'Ьо удобпымъ 

росить о соединения съ Брлискимъ Спасскниъ монастырсмъ, 

когоромъ 8 челов'Ькъ братш, а вотчины могутъ прокормить 

О монаховъ. Св. Синидъ просьбу удовлотворилъ ^). Засиыъ 

Ювгородсшй арх1епископъ веодосгй в^ь шп1> того же 1722 г. 

шд^тельствовадъ Св. Синоду, что въ его епархги обр-Ьтаются 

[нопе монастыри ма.чобратпые и монашескому жипю по- 

добные, отчего въ нихъ ев, церкви стоять мвогое время 

(езъ п'Ьшя, такожде и монашеское жит1е не по правиламъ 

отецъ, но самовольное и растленное. Св. Синодъ ") 

1юпя далъ полномо*ие новгородскому владык'Ь приписать 

[алобратные монастыри его спарх1и къ большимъ мовастыряыъ 

>ной, перевести изъ первыхъ во вторые брайю, а для от- 

фавленхя богослужешя въ церквах^ загсрываемыхъ мопастырей 

[азначнть приходскихъ свяшенннковъ, съ воапаграждеп1емъ 

кЪ цзъ педБнжамаго имущества бывшихъ малобратныхъ мо- 

кстырей. Просматривая протоколы Св. Синода за посл'Ьдукь 

^ее время, находи мъ едва ли не въ каждомъ году по п*!!- 

;кольку постаповлеи1й о нриниск-!^ и отписк'Ь монастырей, 

:оторая прежде была явлен1емъ сравнительно рЬдкимъ, 

^1 октябу)я 1722-го же года малобратныв Покровсшй и 

1юбецк1в монастыри, съихъ заводами, вотчинами, крестьянами, 

:ашпею, лЪсами и покосами приписаны къ Николаевскому 

^лосову мопастырю, а изъ угодий упраздненпыхъ выд-Ьлена 

Еасть причтамъ, долженствовж^шимъ служить въ церквахъ 

[хъ ^), Въ томъ же году живш]я въ Уснснскомъ, что въ 

александровской слобод'Ь, монастыр*Ь, женщины, за скудостью 

!го мопастыря, переведены пъ другой *). Откроемъ, для 

грймЪра, VII т. О, Д. и Д. Арх. Си, Синода, зд-Ьсь мы 

[иайдемъ переписку объ отчаслен1й Сповицкаго монастыря 

1гь Боголюбова *}, Борисо-гл'Ьбскаго Путивльскаго отъ Мол- 



Ч Тоже, ?€ 4т. 

*1 Тоже, ;й 702. 
■у Тоже, П, >* 683. 
*} Тоже. .% 626. 
') т 122. 



256 — 

наир. по содержаиш отставныхъ военныхъ ^), настаивд 
саещальномъ узакоиеи1и о довольстве ихъ *), Точно 
и суровыл правила общеждте-тьнаго устава презнавалъ во»- 
ыожнымъ смягчать о смягчилъ, яапр. въ устаговле1]1и пор) 
ыопашескаго жвТ1я въ Московскоиь Возиесенскомъ :кенс^1 
монастыре ^). Конечною ц'1лью его намЬрен1Й было устано! 
леше штатовъ для вс4хъ моиастырей, въ устрапеше злоупск^ 
треблен1й и въ осяова11!е порядка. Первоначальные пр1е1Ш^ 
его въ этомъ отяошсвги были вполне ясные и еднпствев] 
возможные: признавать штатвымъ валичЕое число нонаш^ 
ствующихъ 8 обезпечивать ого уиазнымъ содержае1емъ 701 
Такнмъ образомъ признаны состоящими въ штатЬ 1^00 ио^в- 
хинь Новод^вичьяго монастыря *), положено выдавать денеж- 
ное и хл1эбноо жалованье Новйпск.ому монастырю также 
на^шчпому числу брат1и ^). Установленге штатовъ, нача^ 
въ пер1одъ самостоятельной д-Ьятельности Монастырскаго При- 
каза, могло быть пачаломъ полезнымъ въ далыг^йшихъ рас- 
поряжешяхъ Св, Синода, но оно нужда^юсь въ пересмотр!: 8 
было далеко до окончанья. Съ другой стороны введете цер- 
ковныхъ учреждений въ кругъ общегосударствееныхъ обл; 
вале торопиться со штатами, по впЬшнв&1ъ по6уждей1Я] 
хотя сами монастыри неохотно доставляла св-Ьд-Ьиея для шт 
товъ. Какъ бы то пи было, а 1724 годъ остается въ исто] 
монастырей чрезвычайно знаменательнымъ: въ этомъ году 
настырсше штаты установлены и тахшмг образомъ, что 
1764 г, они были только докопчены а исправлехаы. 

5 февраля 1724 г. посл'Ьдовалъ именпой указъ: по 
держагт1Ю Духовпаго Регламента малобратствелные монас1 
а пустыиг^ц сводить съ прочими въ совокуплен ш неотложно^ 
безъ продолжешя, и оныя нустыпкн весьма упразднить 
Во исполнс1пе этого Св. Сшюдъ 1о апрЬля ностановилъ рз 
слать указы, куда надлежало, съ гребовашсиъ безъ отл^ 



1) П. С, и. п р. I, ,^.^ 70. 287. II. &ЗС. 357, 759. а т&кж? урш»»- 
н1еиъ моийстирскнхъ служптелеп ыъ плагеягк 110дуцЕП1лхъ деаес^ СV 
боярскЕШп людьвАВ 1, стр. 866. 

") Тодае и, 759. 

») Тоже, М 954. 

*) Тоже, .^ 772. 

** Тоже I, > 10а 

*) П. а п. и р. IV, № 1200. 




телъстоа исполнять изложенное повел'Ьнхе *). 5 же февраля 
данъ Сылъ собственноручно написанный государемъ указъ: 
«чтобъ учинвть архимапдрнтовъ еадъ несколькими нонасты- 
рями, Шз Боторыхъ были бы игумепы (чего для арчимандри- 
товъ число убанить), та1:же чтобъ оные им-Ьли парах1альныхъ 
свдщеняиковъ, разд-Ьля дистриктами, ^ггобъ надсматривали и 
доносили арх1ерею своему» *). Въ исполнительяомъ поста- 
новлепш Св, Сиаодъ трактуетъ этотъ указъ въ смысл1> тре- 
бован1л о убавлеп1и числа архвмандритовъ в предцисываегь 
не назначать архамандрнтовъ на ыЬсто цыбывающихъ, а пред- 
варитедьно доносить, когда монастырь построенъ (объ исто- 
римесиомъ значен]Н монастыря) и ч1^м^> содоржится (объ эко- 
номичвскокъ его состоян1в) ^). По первои5^ указу исполненхе 
началось немедленно. По второму приходилось ожидать или 
достайлен1я св'ЬдЬнШ но отд'Ьлышмъ поводакъ или гЬхъ общихъ 
в11домостей, куто1)ыо затребованы были для составлешя гсне- 
ральнаго штата. Ути посл-Ъдн^я въ полномъ видЪ доставлены 
не были, между гЬмъ какъ нормальный штатъ былъ уже ука- 
аавъ Высочайшею волею *). Въ штат4 22 мая 1724 г*, со- 
ставленномъ безъ спец1альпа[0 участия духовной власти *^), 
аан^тна тенлендгя возвысить содержан1е монасты]>ей противъ 
1701 г. Тогда всЬмъ вообще монашествующвмъ, не различая 
пиновъ, велЪно было давать по 10 р. и по 10 чтв. хл-^ба 
на человека, теперь выд-Ьляется въ монастыр'Ь штатъ въ 18 
ионашествующихъ, несущихъ служебныл иослушанЫ, между 
пресвитерами различаются степени начальственныхъ обязан^ 
ностей и содерясатя, такъ что, напр. нам'Ьстпикъ получаетъ 
въ четыре раза больше простаго монаха, пропов^дникъ въ 
пять рааъ, игумену назначается 50, а архимандриту 100 р., 
устанавливается штатъ канцелярскихъ служителей въ про- 
иорц1и 3 на 100 душъ и назначаются суммы на церковныя 
потребы, починки и гр1емъ гостей. Въ вид* существенной 
особенности теперь ясе появляется разд111ен1е монастырей ва 



^) Тоже, № 1344. 
') Тоже, ,^ 1202. 
>) Тоже, № 123&, 
*) Тоже, № 1240. 

>> Тоже» Н 1266 прилож. в а. С В. въ ке. Шт. 
*)'^В^фСI* хероиоиАх-ь виеиустся С11в1цевйвком*ь, 1ерод1*кон-ь — д1ако- 
ноыъ. 



Ш 
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классы. Основан1емъ для этого, само собою разумеется, до-тжям 
были служить два обстоятельства: историческое значеше жн 
настырей и экономическое ихъ состояше. Кдассовъ вяж^ 
чается цока два: первый, видимо, съ архимаядритомъ во глав! 
монастыря, и второй съ игуменомъ. Прим-Ьнеше этихъ нор- 
мальныхъ штатовъ къ ка;кдому отд^Ьльному монастырю бшо 
д^омъ очень трудныиъ, аа огсутств1е1ГЪ соотвЬтствуюшн» 
св4д"Ьн1Й ^). 

На конфйренщи Св. Синода съ Пр, Сенатомъ 30 сен- 
тября 1724 г. было, между прочимъ, суждеоГе о приведенк 
въ исполнея1е указа 5 февраля касательно распред'Ьлешя мо- 
настырей на игуменскге и архимандритскхе *). Для выполнеш 
указа 5 февраля Се. Синодомъ монастыри разделены бы.™ 
на разряды: а] монастыри^ въ которыхъ назначено быть ара* 
мандритамъ ^), б) такае, въ которыхъ была архинаадрпи, 



^ 






') П, с. П, и Р. IV, ]й;€ 1237. 1371, 1379, 1435, 29 ыаа дал» б 
Государемъ л.-га. кап. Баскакову ннструнцш установить штаты ш- 
снойсйвхъ монастырей Чудову, ВознБсевскому п Поводов и чьему. О г!* 
тельноста Баскакова въ тоыъ же тои4 П. С Р. т Р., №^''^ 1278. ^ТУ. 
1281. 1284, 1309, 1316, О реаупьгатахъ прил. IX Оп. Д. и Д. 1724 г 

*) П, С. 11. и Р. IV, .\? 137Й п. 6. 

') Подлиявое дЬла Св. Синода по этому ареды«ту ее опислво 
иа^^атндиъ издвнЬ! О* Д. о Д., въ другахь печатдыхъ же 11адаа1яхъ 
не ВЕДАЛИ списка мовастирей, 0йред11пениь1Х1) кояфереви1еп 30 се: 
1724 Л Восароизводииъ этотъ оппсокъ по экзеиилвру, бившему ир«л 
Дух. Коиивсс1в1:> (Д1ьло Арх, Си. Син 1763 г. > 3^6). а) иоеастыркьв^ 
которыхъ разсуждено быть в.ржп«апдритаиъ: Жевопачальныя Тромды 
Серр1ёвъ^ во Впадии*р'Ь Родадбствб11ск1&, Чудо11Ъ,Новоспасск1Й, Юрьев* 
НонгородскШ, Сяадововъ, въ СвЫжсн* Богородпцк!!!, Ка^апек1ё Пре- 
обрашвдсЕ(1Ё, Кострй11С«ой ИпатсЕсШ^ Хутыпск!^, ПереславскШ Горпь 
к1й, МожвЗ|ск1Й ЛуяЕецгай» Ростовский Богоявлепса1Ё Лвр1и|1е8Ъ« Яро- 
славскШ СпасснШ, Сувда,1ьск1^! СпасскШ ЕвеаШевъ, 11ск9во1]ечер0121| 
Рязансв1и Саасок1й^ Врлдгодск1& Каменск!^, Тверской Отрочъ, Воо^ 
ГОДСК1Й 11рняуцк1й, Александро-Свирсв1Й* БорвсоглМск1Ё Новотсрв- 
ск1^, Ясковск1й Святогорск1й, ПокровскШ ва Углвч^, Успенск!! V 
Углшч^, УспенскШ Трвфоеовъ, КазадсвоЙ еп, Усп&ас^й Знаадач)*!. 
той ше еп^ ТроицваЯ, Тверские Жбятгковъ,Стврндк1в Успенс^Я^Устюя- 
ской еп. Архангельск!^, ТрожцнШ на Гяядян-Ь, Крутицкой он. С|1»«>* 
преображелсжН въ Еедев'Ь} Лредтвчевъ въ Вазьм^> Суадальсшй Нх!»- 
лаевск1й Шартоиск1й что въ ШуЬ, Борисогй'Ьбсюй въ Муромй* Си»- 
ленской еп. Аврамтёвъ! Бяаюковъ пто въ Дарогобуж^, Ролутвввъ чю 
въ Колоыы-Ь} Спассв!^ что въ Колоип^^ Зааиевск!^ въ Тобальс1г1ц Успеа- 
СК1Й Далиат^въ^ СтIассв^^^ въ ЕнпсейсЕгЬ, Астрахавск1й, СпасскШ • 
всего 43. 
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а Св, Сиподоягь разсуждеао быть игуменамъ '), в) древне- 
игумепсше, въ которыхъ и должны оставаться игумены *), 
г) так1е, которымъ отгЬтки предстояло сд-Ьлать на кон(|)в- 
ренцш *), и д) назваченные къ абращен1Ю въ приходск1я 



^) Лндрон1евъ въ Коскв^, ЕгрИн1шо6^озерск1Ё^ БогоавлеаскШ въ 
Москв-Ь аа ветошвымъ рядоиъ, ЗнаиенскаК что в а в&рв&рскомъ ярестц^. 
Кйляапнъ, ИетровскШ въ Москв'Ь, Воскресевск]^ на Истр:Ь) Донское 
Лр- Богородицы^ СпасскШ заяконвьгмъ ридоиъ, Здатоустовъ въ Москве, 
НЕКопа&всп1й гречвсн!^^ а йсбго 11, взъ воюсъ оа ювферевд!!! въ Ев- 
рвллоб:Ьлозерскоыъ и Калязив'Ь иопастырахъ положено оставить архи- 
Ы1шлр1а, а къ 17в4 году оставались архимандриты во вс^хъ 11, эаснмъ 
сд4дуюгь къ той зае группе 43 моаастырв; Нвжегародск!^ 11ечерск1Й, 
Костромской Богоявлевск1й, Воровск1й Иафнутхевъ, 1оснфов1| Водово- 
ланск!^» Лнтов^евъ Новгородские, СоаовацйШ (конферевд1я оставвла 
ар1ииайдр1ю)^ ва Уыж^ Желтоеодсшй, Твхвввъ Новгородск|й, Волоко- 
лаистй ВозьшцкШ, Переславлн 3&1гЬсскаго Давиловск1К, въ Ростов^ вв 
усть^ Ворисогл*бсвШ» Рвзапсшй Солочинскхй, Новгородс!^^ Ввяевцк!^^ 
ЗввявгороАса!^ Стороженск1й (йа нопферевщн оставпева архвиавдр!^)* 
Вопогодск1е ГлушицкШ, Кориш11евъ^ Пврвславскгй Ннкнтск)^, Серву- 
Х0ВСК1Й Высоцк|й, наъ Б-Ьжецкаго верху Автон1евъ НинолаевснШ, 
Кре:^ной, Ряза11СЕ{1й Богословсв1й, Автоа1&въ СШск1Й« Лдвревт1евъ въ 
К&лугЬ, Николаевский ва боаотЪ Дер. Зол.^ Авра)к[|евъ НовоеаерскШ. 
Воскресенск1Й Деревявндк1Й, КоаоэскШ, Спвсск1й въ Старой Рус^1 
СпасскШ Каргопоаьск1й| Тровдк1й ва Лукахъ, Мировссшй псковсц. ев., 
Спасс|{!й въ Ростов-^ ва песку, В'ЬлогостнцкШ, Воскресенск^й ваУшвц'Ь, 
К&аанской вв. Ивавовск!» Иредтвчевс[;1й» Свасс1с1й что въ Коако^ 
Д1&кьяп€к^^ Устюж^ БведевсвШ что на Усоав-вычегодсной, Круг^идвой 
еп. Добрий въ Лихвивскоиъ у., ТровцкШ Люгяковъ въ Перемхлш!^, 
Р@орНввси1й въ Мбщовсвомъ у., Архангедьск&й Сузд. еп. ва Юрьев'Ь 
Подьскоыъ, Диитроисжй въ Рвжсв11, НвкопаевскШ Радовидвйй. 

') На Вологдй 1]авловЪ| Николо-Угр&шскШ, Макврьовъ Упясевск1Й« 
Даш9ло&ск1й въ Москве, Гвввад1евъ въ Костром, у,^ Жел^ано6ор^вск1й 
въ Га^гв^, ПсковсвЕй Велвкопустынск!!!, Стогорсвкй^ Любвтовъ Ниво- 
лаввск1й, Ростов, еп. ПокровскШ что ва рол-Ь, Толгск1и въ Ярославл'Ь, 
ЛлбКсЪевъ въ УглиЧ'Ь, Нвколаевск1и въ УглитЬ, ВатскШ Ворхоче- 
пвдкШ Воздвижевск1П, ХолыогорскШ АрхавгельскИЁ, Казанской ео* 
ПреображеискШ Осивск1й, Равфская п,^ Свасскйй Чйвоцк1й въУржух- 
скоыъ у., УсвовсвШ что ва Уф'Ь, Твврсной ев- Иваццдк1{^* Кдобуковъ, 
Кабшваъ, Боаогодск1й Лопотовъ^ СпасскИ! НураыскШ^ Двколайвсм1Й 
ОаерскШ* Духовъ въ Переел. Раэав., Черв^евъ въ ИГоцкЪ, Тровцк1й 
въ Снслевск^, Предточевъ въ Тул'Ь, ТоболъскШ Травцв1& Рафашювъ, 
Нлкопаевск1ё въ Верхотурь1ъ, Тх>м€вск1й Тровцк1й, Боронвлевск1й 
НевьввсюЗ, всего 33. 

*) Къ этой грувп* отвосятсв 80 монастырей, лзъ которыхъ архи- 
иаадрвтаиъ вояожево быть въ Новгородскокъ Духов'Ь, Троицкоыъ 
Оптив-Ъ въ Болxов^, Спасокоиъ въ Мурои-!», Диигровскокъ Тв^р. еп. 
Остальные быди: Б1ловврсн1й беравонтовъ, МожайскШ Колоцк1ё, Во- 
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церкви \). Въ извФстиыхъ вамъ спискахъ (неполныхъ), ппд» 
относящихся, были 231 монастырь. Не говоря уже о тогь, 
что р^шенш конференц1и 30 сентября относилось къ вопрост 
о штатахъ косвенно, а не прямо, такъ какъ отвечало га во- 
просъ о введеши езв^стной цонтраишзащи въ епарзс^альноЛ 
лшзиц, оно ее располагало данными для устаноа.тешя въ 



рвс01ш11бс111й въ Диитр^1:1^, Кйкопа&яскШ 11'Ьснушко{(, Оерпуховъ Вля- 
дычБыИ (оба прихшспые), Кааансти К[тзпчеIСК^^^, Возвесенс1пё, что сао- 
иется Длаидовй. □. (припаепой къ -Златоуст.), Входохерусшшмск!^ п 
Вере-Ь, Нпколаевсьчй 11ерерви1тск1±^, Шеревсгаи что па Костроме. Во- 
скресейск1и въ Содигалич*, Савссшй что на ВотЬ^ Жуковская п, [Коетр-. 
Лвравпевъ Городецк!}^ (Костр.)| Н&аолаевс1с1Й въ Гороховд-Ь, Тер«бе»- 
сШ1^, МодввскШ, КошеозарскШ, Ёлеазаровъ, Крыпецко^^» РремццкЦ. 
Тропцк1^ что у ВарипдЪт А'г-а^гасьопъ въ Ярославле, Вогоявленсао 
Островской что въ Романове, Александрова и. в-ъ Ярослв.вл'Ь, Нпколтев- 
сшй что въ РостовЬ ла бою^ Апдрерпстй что въ Ростов-Ь на по^^адЪ, 
БоскресевскШ чро вв ОоаорК, Богоаьлвнси!!! что пъ Сяободскоиъ, Ввр- 
ховнтскШ Е^^атервапнск!^^, НиколаенскШ Корельскг^, Сеи1&зерская пу- 
стынь, Вводороиск]^, СпасопреобрвяееискШ Чебоксврск!]^, Мпрояоспи- 
ыдя п. въ Ца1рбпококша11С1гЬ, Рлбовъ^ ШирпдсЫй^ Печеыст^^, СпаоСВ11 
Рабовсшп, Иодольсшйг Ал81еса!1дровв □. что на Куш1^, Ианокенпевг. 
АрсбЕьевь, Евоаи1евъ (дос.тЬди1в 7 во.юг. еа.), УС1!Ю:ж, еп. Пр^обрв- 
лкевск!^ Суиормйъ, Кввионск!!!, ЦвколаевскШ иралуцш^, Троицк!!! Те- 
Л'ЬговЪ| Тбидогорскац ц,, Спасская Вёрко.юиская п., В^пколаевск&я Но- 
ражеисвая, Архаигельсвая Лааскаго оогоета и,, Спаоскал Сочинен»!- 
Кругацной еп. Греинчевъ въ ЛптввН'Ъ, НаколаевСвШ^ Дорогошавсш^^ 
Городеисвая п. что въ Оепеёс1гЬ, Детровск(й пъ Мдеаск*!, Юхкавоп. 
Ворон, еп. АленсЬевсК!^ Акатовъ^ Тро]1ЦК1Й нъ ЕльцЬ, Тет^в^тй За- 
Д0ПСК1Й, Суздальской ел. БвсвльевскШ, Троя1^и1й подъ Шуею, Реорьек- 
СВ1Ё въ ЮрьевЬ Польскомъ, Саассв1й что иа кучкЬ^Знлйптниовсважп., 
Пвщавовап.»Раза11. еп,, Благо1^'&щенскШ въ Муроы^^ КазааскШ въТш- 
6ов^1 ПокроаскШ въ 8адоис1гЬ, РождОстйеиск1Й въ Мвxа^^^лов'}^, Троп; - 
к1Ц яа устьЬ р, Павловкв, Ощ>,ъ еп,'Сиерколуцк1Й въ ДорогобузвЛ, Бса 
двпъ, КолоиевскоЁ еп. Вобрененъ аа Копоив%, Успевсгс!^ ва Орл-Ь, То- 
6ольско1( бп, ТРОПЦК1Й Кодк1!^, КвшввотверскШ Спасен!!!^ БерезовсжЙ 
Еведепск1й въ Красдоврск. у.^ Спасскш Досппоборсв±й. 

^) Таковыхъ было 21, нэъ нвхъ Оыс^орекШ па Усоли Ек&ис&ой 
1сопферепц1в осталяла съ игуыедоиъ. Остальные; 6оздвяАевск1я 81 
Арбате, Новався1й, БоговвпввскШ въ Юрьеве Польсвонъ. СрЬтевекЦ 
въ Москв'Ъ» Вятсвоё еп. Борословск|й на Чардыпв, Троицк!^ Небиль 
въ Торопц-Ь, Аркйагвлогорадок1Й КурцаощЙ, СпасскШ вь Орл** Вве- 
депсвой КорскШ, Усаенстй что въ Симбирске, Возвесенсквл Л!»- 
карьера п » Трооцквя п, Каэ. еп., Ракова и. Тиерсяо^ еп«, Богородщц- 
кая Го1убнцкая п^ Устюж. еп., Макарьева о. Суздвдъсяой еп., Тровц- 
в1^ что цодъ с. Холще!^ь, Покровсв!^ подъ с. Ивавовымъ, Пб'тропав- 
аовсв1й, ТровцкШ что въ Козлов^^, Предтечева Трегулавваи^ въ Тамбове 
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каждомъ отд^льномъ монастыр'^^ тисла монашествующей бра- 
Т1И. Но оно выдвинуло на первое м^сто аздавпа славные 
монастыри и предуказало ымъ быт1б ъъ 1 классе въ буду- 
щей реформе. Въ полномъ же вид'к и ц-Ьли своей непосред- 
ственной это р'Ъшен1в не достигло, потому же, конечно, 
что не располагало необходимыми данными для всесгорон- 
пяго суждеша. Довольно сказать, пто 21 монастырь, назна- 
ченные къ обращенш въ приходская церкви, къ 1764 году 
продолжали оставаться монастырями и [даже н'Ькоторые ко 
времени реформы того года им^лд во глав^ архвмандритовъ, 
каковы Троищий Иебинъ въ Торопц-Ь, Богословск1Й въ Чер- 
дыви, ТроицкШ иъ Козлов*, 

Точное опред'Ьлен1е штатами получили только некоторые 
монастыри, по обстоятельствамъ исключитсльнымъ. Чудовъ мо- 
настырь, по опред'Ьлен1ЯМъ Монастырскаго Приказа, могь им1>ть 
147 ыонашествующихъ ^), а по перениснымъ книгамъ ]86г. 
инЬлъ 2,926 дворонъ ^). Капитанъ Баскаковъ, действовавши 
го особому унолномоч1ю Государя, составилъ своеобразное 
положеше объ этомъ ыоиастыр'Ь, которое начальству опаго 
лредставилось ст^снительнымъ. Началась переписка^ въ кото- 
рой принялъ участ1в Св. Сисодъ, расположившхй штатъ сего 
монастыря ва основан1Н посл'Ьдпихъ по тому времени узако- 
нений, на;{пачивъ для службы Бож1ей 23 лица, по управле- 
н1ю 6, въ надзирайте 1, въ послушан1е монастырское 31, 
б4льцовъ рауныхъ служебъ 46, првказныхъ служителей 9.3а 
аокрыт1емъ ттатныхъ расходовъ должно было остаться денегь 
на д'кло призр^и1Я опред-Ьленнаго числа у1Ф1ны)съ и боль- 
ныхъ ^). 4 мая 1732 г. посл'Ьдовалъ именной указъ Импе- 
ратрицы Апоы Хоанповны о иемедленномъ составлен1и штата 
Троицкаго Алоксандро-Невскаго монастыря *). Къ декабрю 
штатъ былъ составденъ, прим1^иитсльно «къ другимъ в'Ьк1амъ 
прим'Ъромъ», съ наэначешямн уволичепными противъ нормы 
1724 года *;, и положено было подать его къ Высочайшей 
аоробащи- Изъ протокола Св. Синода отъ 13 мая 1741 года 
видно, что этотъ проектъ штата поданъ былъ въ кабиветъ, 



^} Горчакова, Мои. врин. Првло^п. стр. 44. 

*) Ои. Д, а Д. 1724 г. ирцлож. стр. ЬУ1; въ период реипз!!! 0К11за- 
ЛОСЬ Э1ь нооАстиремъ 1.^,204 души 

*} Тозио стр. ьух-их, 

*) и, с. П 11 р. VII .4 26Й9. 
^} Томе ^А 2636. 
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что собранъ ыатбрхалъ для штата Троице-СерНева ион&сти] 
но что общ1й вопросъ о штатахъ монастырей остается огврн 
тымъ. Въ конггЬ царствовав1Я Анны 1оанновны для нова- 
стырскихъ штатовъ собранъ былъ богатый матор1алъ въ код- 
лепи ЭК0НОМ1И. Высочайшимъ указомъ 8 сентября ] "40 г 
назначено было составлеше штатовъ въ с. -петербургской кон- 
тор'Ё коллегш дкоиом1и. Изъ коллег1н в ивъ епарх1й сюд1 
поступили материалы о 17 арх1ерейскцхъ домахъ в 730 «о- 
настыряхъ, Къ разбору ихъ пристунилъ нрис.11анный изъ Москвы 
членъ коллепи с. с. Иванъ Тимирязевъ* Д*йло остановшоск 
потому только, что не нашлось исходной точки для суждеш!, 
Никому не было изв-Ьстнымъ, сколько именно должно быть 
брат1и въ каждомъ монастыре. За сменою царствовапЁй, п 
борьб-Ь за им'Ьп1я этотъ существенный вопросъ остался не- 
разр'Ьшешшмъ. Но такъ какъ въ это время управляла им*- 
н1ями коллепя эконом1и не духовнаго ведомства, то ей бьао 
естественно вернуться къ старымъ онред^лешямъ Монаспгр- 
скаго Приказа, потерявшимъ силу въ 1721 году, но точны 
закономъ и не отм'Ьаешшыъ и не зам'Ьнепнымъ. Въ приел; 
ныхъ же СБ^зд'Ьтпяхъ н объэтихъ опред^теп[яхъ р*Ьчи не было, 
Св. Синода посл^довалъ отв^»тъ, что по его д-Ьламъ эти опрв- 
д4лен1я не значатся ^), Правительница Лена 22 де 

1740 года собственноручно подписаннымъ указомъ пору 
Св, Синоду «им1ть прилежное старание о монастыряхъ и упж- 
нить порядочный штатъ, коликому числу монаховъ въ кото* 
ромъ монастырЪ по звашяыъ быть надлежать... а остальянё 
доходы росписать порознь по госпитали, школы, содержав!» 
сиротъ.,. и подать къ апробащи». Въ Св. Синоде составлеш 
были три формы о'^домостей, по которыиъ указоыъ 4 шв! 

1741 г, затребованы были соотв'Ьтствующ1я св-Ьд-Ьихл къ со- 
ставлев1Ю штата. За такимъ распоряжешемъ ТЕМнрязевт 
пратплось окончить свое д-Ьло, т4мъ бол%е, что особою резо- 
люц1ею кабинета 4 августа 1741 г. положено монастырс*11 
штагь сочинить въ Св, Синод*. 15 октября Св. Синодош 
посланы подтвердительные указы, въ дополнеше указа 4 1ЮН1. 
Отовсюду поступили св'Ьд^ная о получеши обоихъ указов'ь, 1 
исполпеше посл-Ьдовало отъ одного епископа Шар^она, о бев- 
вотчинныхъ монастыряхъ астраханской епархш. На этомг 




^) См. В*|Д'Ьн1в Сепцта 1 сеитвбря 1741 г. 
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оканчивается и синодальное Д'кпо ^), такъ какъ 25 ноября 
1741 г. лступаетъ на престолъ Императрица Елизавета. Вто- 
рая половина ея царствоваЕ1я проникнута т1мъ же требова- 
в1емъ штатовъ, вопросъ о кот#рыхъ возбуждввъ при Ея 
родитол1Ь. 

Т'Ьмъ временемъ им*лъ движеше и вооросъ о соединещи 
иалобратныхъ монастырей съ другими^ неотступно изглаживая 
идею о первона^альномъ собственник'^ церЕ;овиыхъ им'^н1й и 
стягивая права па эти им^шя въ руки высшей власти Св* Си- 
нода. Ближайшим^ образоиъ вопросъ о соединенш монасты- 
рей касался гЬхъ взъ нихъ, которые именно влад'^ли вотчи- 
наии, Въ высочайшемъ указ^, данаомъ въ верховномъ тай- 
номъ сов'ЬгЬ Императрицею Екатериною I, даже прямо пред- 
писано малОБотчинные и безвотчинные монастыри, которые 
питалвсь своими трудами без'1. жаловапьа, оставить на преж- 
вемъ осповав1и, а которые ыовахи выведены иаъ нихъ въ 
больш1е монастыри на жалованье, отпустить въ прежЕ1е ихъ 
монастыри '')« Св. Сваодъ со своей стороны озабопенъ былъ 
гЬмъ, что н-Ькоторые изъ приписныхъ монастырей, древней и 
новой приписки, состоя въ одной еиарх1и, были приписаны 
къ монастырямъ другъй, что въ административномъ отиошен1и 
Ошо не удобно. Св. Синодъ полагалг бы ц'Ьлесообразиымъ 
устранять епарХ1альную черезполосность, о чемъ представлялъ 
Государыне въ 1юн* 1725 г, '), а въ првд%лахъ одной епар- 
х1и находил ъ справед^швымъ не сгкснять большихъ обителей 
пришельцами изъ ыеньшвхъ *) и устанавливая штатъ боль- 
шихъ монастырей, применительно къ анробованыымъ архи- 
мандрической и игуменской степенямъ, вводить въ штагь 
прежнюю ихъ братш, такъ чтобы соединялись по преимуще- 
ству малобратствепные съ малобратственными *). Но д^ло 
соединенхя было далеко не тъ простыхъ д-Ьлъ^ почему, хотя 
еще въ шн* 1725 года указано было войти по этому пред- 
мету съ особыиъ докладомъ, во и въ декабр'Ь 1733 года св1*- 
д1шя собраны не были *), т^мъ бол'Ье, что частные ходатай» 



М Д-Ьло Ар. Сэ. Сда. 1740 г. ^6 468. 

^) П. С. П. в Р, УЦ, ^6 1907. 

») Тоже .'б 1568, 

*) Тоае № 1652. 

»> Тоже, ^& 1767, 

•) Толе УШ Л* 3767. 
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ства Ео соединеи1к> приказано было разр'Ьшать собран!» ^I^^ 
новъ каицбляр111 ыослажскаго сииодальнаго правлен1я, дую»- 
ной деиастер1И н камеръ-коцторы и только иногда вносш 
ихъ съ мн'Ьн1емъ въ Св. (линодъ *). 

3) Духовная К0ММИСС1Л им-кл^ своею задачею устаеовш 
между пронамъ, 1гоиастырск1е штаты. Независимо огь вопрос! 
о монастырскахъ им*Ьы]ЯХъ, разр^шензе котораю было пр^- 
указано раньше, тЬиъ коммиссдя приступила къ Д'Ьлу, ком- 
миссш предстояло разр'Ьшить и вопросъ о содержаши мона- 
стырей вообще, такихъ, которые получалн издавна денелш!* 
довол1|Ств]е отъ казны, такиз^ъ, которые просилн о казевноп 
содержанш, досел'!^ его ые получая, а сл'^довательно и такг1>, 
которые СТОЯЛИ въ стороне отъ вогчшшаго вопроса. Для »- 
ставлен1Я описан1й вотчинъ посланы были офицеры не хп 
большнхъ только им'Ьн1Й, а вообще для иы'Ьыдд, почему I 
маловотчионые могли ждать р^шешя своей судьбы отъ тп1 
же комииссш. Въ д^^бствительности задачи коммисс1и съу21- 
лйсь, по необходимости, такъ какъ составлеп1е штатовъ приш.1оа 
д-Ьлать прежде получе111Я описаний. Общее направлеше Лп 
и бунты въ ионастырскихъ вотчинахъ побуждали горопитш 
съ д-Ёлонъ. Поэтому, приступая къ д-Ьлу, коммисс1я расооль 
гала только тЫш списками монастырей, которые былн соспь 
лены еще въ 1724 году, гЬми «нрим'Ьрныыи къ положешх 
штатовъ* роспвсан1ями, *къ которымъ прим'Ьнялсь» и сю1 
росписан1я учинила. Капцеллрскимъ порядкомъ собраны бай 
св'Ьд^н1я о большемъ числ'Ь этихъ монастырей, касательас 
паличныхъ властей и душъ по второй ревизш. Сверзъ сег« 
въ комыисс1ю поступали ведомости о ружныхъ монастырям», 
съ указан1емъ получаемаго каждымъ пособ1л на содерзкше 
Въ первыхъ спискахъ было 231, въ посл^даихъ 142 ноо^ 
стыря. Поздн'Ьв доставляемы были пебольшхя дополнен1д, тш 
что въ производств! о штатахъ упоминается всею около 4<>0 
назван1й монастырей *у Применительно къ разд'кпеаио 1юв^ 
стырей на классы въ 1724 году, еоммисс1я, проставявъ п 
спискахъ чиаю душъ въ вотчинахъ н|ютивъ каждаго мона- 
стыря, приступила также къ разд-^лен!!© ихъ на классы 1 п 
журнал1> 3 мая 1763 года заключила: ставрогшг1альнызгъ I 
въ епарх1яхъ состоя щимъ мопастырямъ состоять по соотЛ- 



I) Тоже \11 Х- 1653. Оиред. Си. Сан, 27 сеат. 1725 г. 

*) Монастыря упраздняемые пе псчпслвхггся до пмекнииъ. 
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СТВ1Ю душъ БЪ Ботчипахъ; им'Ьющиыъ 10,01)0 душъ и бол^е 
въ первомъ, отъ 1,000 до 10,000 во второмъ, ниже 1,000 въ 
третьемъ, а при которомъ считается 100 душъ и мен^е въ 
четвертомъ. При болЬе подробиомъ изучен1и д1иа коммисш 
не могла не отступить отъ сего расоред'1шен1я въ часг- 
ностяхъ и прежде всею потому, что находвлась вынужденною 
отказаться отъ опред'Ьден1я штатами монастырей предполо- 
женнаго 4 класса. Въ 10 п. доклада Высочайше утвержден- 
наго 26 февраля 1764 г. прямо изложено: что сл-Ьдур^гь до 
всЬхъ т*хъ монастырей и цустынь маловотчидныхъ н безвот- 
чинныхъ, то объ ономъ, яко до собственыаго Св. Синода и 
еиарх1альпыхъ арх1ереевъ рассмотрены принадлежащемъ, об- 
стоятельныя и в'Ьроятпыя ведомости собрать и о всЬхъ гЬхъ 
мужескихъ и д-Ьвичьихъ монастыряхъ и пустыняхъ, въ ];аБ0&1ъ 
они ваходятсл состояши и ч"Ьмъ содержатся и впредь содер- 
жать себя ыогутъ ли, а равно которые подлежать оставлешю 
и которые упраэднеыш и обращеп1ю въ приходск1я церкви, 
по регламенту и указамъ, распоряжеше нодлежитъ учинить 
Св- Синоду по сношенш съ коллепею эконом1и, коммиссш 
же входить въ эту подробность не можно, дабы въ надлежа- 
щемъ распоряжешн остановки и продолжетая пе было* Докладъ 
узаконяегь только, чтобы при образовати приходовъ вм1сто 
упразднепныхъ монастырей отвести имъ земли изъ вотчин- 
выхъ земель тЬхъ же монастырей, по пропорщи, указапной 
въ нисцовомъ ыаказ^^ или оставить при нихъ арендныя статьи 
(лавки и харчевни) и приписать прихожаыъ, по соображешю 
съ разм^ромъ сосЬдлихъ нриходовъ. 

Засимъ отъ системы ЭЕовомическаш д'&лешл монастырей 
на классы коммиссш пришлось отступить ради достоинства 
В'Ькоторыхъ обителей. Такъ запесены во 2 классъ безвотчин- 
ный Заиконоспасск1й монастырь, Николаевсшй греческ1й, за 
котпрыиъ по второй ревиз|и записано всего 86 душъ. Точно 
также комиисс1я находила нужнымъ возвести въ высшШ классъ 
ЕО крайней м^р^ по одному монастырю въ епархзяхъ, гд^1 
многовотчинпыхъ не было. Такъ оказались во 2 классе без- 
вотчнаиый астрахапск1й Спасо- ПреображеоскШ монастырь, 
пустынь устроенная Троиде-СерЕчевымъ монастыремъ въ пе- 
тербургской епарх1и, или 6оронежск1й Алекс^евск1Й Акатовъ 
монастырь, за которымъ значилось 122 душа. Такхе мона- 
стыри, въ числ'Ь 8 изъ второклассныхъ и многихъ третьетшас- 
сныхъ, у когорыхъ не было вотчинъ или число душъ не до- 

20 
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стигало до нор>[ы, не получили прнбавочнаго оклада шл 
4и,000 рублевой суммы, назначенной Государынею въ допад- 
неше къ штатнымъ 01а1адамъ. Однако не заслуживаетъ внв- 
ман1я и: отступлеше огъ экономической точки зр^шя въ вн- 
дяхъ и'^БОтораго ураоненш казонныхъ оютадовъ по еаархшу. 
Приддипъ этотъ выразился наиболее оаглядно при уставов- 
леши штаговъ д'Ьвичьихъ монастырей. Коммисс1я не нашла 
достаточнаго числа многовотчинныхъ жеескихъ монастыре! 
для заиесен^я въ классы, но но могла ве призвать государ* 
ственнаго значешя этихъ монастырей и справедлшБоств е^ 
значить имъ казепиое жалованье. Такимъ образомъ пере- 
числивъ изъ 45 третьеклассныхъ монастырей едва 17, ком- 
миссзя положила оставить на разсмотр'^ше впарх1альныА 
арх1ереевъ, как1б монастыри возвести въ классъ въ 28 п>- 
родахъ^ указавъ только выбирать со приличности въ стрсюнШ 
лучшай (п. 6), 

При классификац1в монастырей коммисс1л обратила вш* 
ман1е, что некоторые изъ назваченныхъ въ 1724 году п 
упразднешю монастырей не только сохранили свое сущестэо- 
ваа1е, но даже им'Ьли настоятелей архикандритовъ. Поэтому 
она признала, что недостаточно принять только два клгкса 
архвмандричьихъ и шуменскйхъ монастырей, но ввела средни 
классъ, ткмъ бол^е, что и неравенство въ количестве нотя 
ныхъ душъ по монастырлмъ было слишкомъ велико, тгобы 
покрыть д11лея1емъ на дв'Ь группы. Независимо отъ эконо 
чсскаго состояшя, въ трудахъ коммисс1и р1^шительно выд 
гается знатность двухъ монастырей: Троице-Серг1ева и Але- 
ксандро-Невскаго, содержанге которымъ назначается вн4 клм- 
сныхъ окладовъ* Въ классы же вводится мужскихъ ионастн- 
рей въ 1-й — 15, во второй — 41, въ трет1й— 100; изъ жеаскю 
въ первый — 4, во второй — 18, вътретШ — 45, а всего съ Троиц*- 
Серг1евымъ и Алексапдро-Невскимъ 225 монастырей. Ил 
этого числа, строго говоря, сл-Ьдовало бы исключить тЬ 28 ко- 
настырей женскихъ 3 класса, которые не были названы даже 
по имени, такъ что бол1зе точное опред11лен1е дано пр1 
айтельно только 200 монастырямъ, т. е. мен'Ье ч'Ьмъ од 
трети всего числа моиастырой. Отсюда же нельзя не вы 
ближайшаго заключен1я о томъ, что труды духовной комки 
въ отношеп1и содерл^ан1я монастырей им1>к1тъ скор'1Ье пр! 
цип1альпое, качественное значение, ч-Ьмъ историч^^ское, к 
чественное. Коммисс1я устанаидиваетъ нормы этого содержам 
(с 







которыя отяыа'Ь должны быть руководствомъ въ содержати 
каждаго отд^кльнаго монастыря. 

Къ тому же выводу мы придемъ^ еслн обратиыъ ввимаше 
на оаыгъ установлешя яисла порд!!! въ каждоиъ отд'Ьльеювп» 
попастыр'Ь. Коммвсая даже матер1аловъ не им-Ьла, чтобы раз- 
судить, сколько я почему есть братш въ каждомъ отд'Ь^тьномъ 
монастыре, а выходя изъ 1и1ассцп.го оклада устанавлввастъ 
число брапи безъ соображеохя съ паличнымъ числомъ ея: въ 
первомъ классе положено съ нача-1ьствомъ в служителяш! 58, 
во второмъ — 34, въ трегьемъ— 21 лицо, и каждому, по роду 
его послуша!11Я, определенный окладъ: архимандриту 500 в 
300, игумену 150 руб., героиовахамъ и 1ерод1аконамъ по 
13 руб. во всЬхъ классахъ и т. д. По числу податпыхъ слу- 
жителей пазвачается сумма на платежъ за нихъ повинностей, 
ассигнуются деньги на просфоры и под, Списокъ монастыр- 
скихъ чяновъ воспроизводить таковой же 1724 г.^ ог^лады 
ииъ увеличиваются. За посл'Ёдовавшимъ Высочайшимъ утверж- 
дешемъ дооада о чиой брат1И въ классныхъ мопасгыряхъ, 
естественно было разрешить, что д'Ьлать съ брапеш, которая 
превышаетъ штаты. Такъ какъ нъ виду коммисс1и не было 
соотв^тствующихъ дапныхъ при составленш основиаго доклада, 
утверждеппаго 26 февраля 1764 г., то она проектировала 
только одно припцишальное разр'Ьшензе озваченнаго вопроса 
(п. 8): постригать въ монашество съ крайнимъ предостере- 
жемЕамъ, какъ о томъ въ духовномъ реглаыентЬ именно изо- 
бражено, чтобъ въ неволю отнюдь никому ни подъ какимъ 
видомъ того въ монашество пострижетя не было. Какъ на 
особенность того же проекта сл11дуетъ еще указать, что онъ 
НС разр"Ьшйлъ вопроса о монастыряхъ ружныхъ, Въ списокъ 
ыопастыреЗ штатпыхъ занесены были и'1ккоторыо изъ ружнылъ 
ыопастырей: Николаевскгй греческ1й, ЗачатеЙсюЙ, Никатсюй, 
Геор[1овск1Й въ Москв11, Успенсюй въ Александровой сло- 
бод*, КазанскШ Нижнеломовск1й и др., безъ обозпачео1я объ 
отиощенш штатнаго положения къ руг1 *), и въ тоже время 
Богоявленск1й монастырь въ Москве, принадлежавш1й Троице- 
Сергеевской Лавр^, приписывается къ Кремлевскому Дворцу 



М Изъ дгЬлъ К. ^^Л§ 143. 147 п 174 ясно видно, что съ 17<>4 г. выдача 
руга арекратплась. крои-ЬтЪх'ь, коиу возобновлена по особыыъ ходатаЙ- 
ствамъ, иаар, Д. ]^ ИЗ, 

ао* 
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съ особйивымъ отъ Высо'!айшаго Двора содерлсашемг свь 
щеагтйку этого монастыря (п. 12). 

Сл'бдуя принципу упорядочеП1Я, шрйировкн, равно1г1р- 
ныхъ окладовъ^ коммвсшя не входила въ подробности и ве 
подводила итоговъ, какой стоимости тЬ имЪшя, въ возм'Ьще- 
ше за которыя монастыри получнли денежное жалованье. 
МосковскШ тсаоедралышй Чудовъ монастырь вм'Ьлъ по 2 ре- 
визги столько душъ, пто рублевый оброкъ съ вихъ пота 
вдвое иревышалъ содержан1е вазначевное монастырю вккт^ 
со вс'Ьмъ епархаальпымъ управлеагемъ; тоть же оброкг сг 
вотчивъ ПОЧТИ въ десять разъ превьгшалъ штатный окладг, 
назначенный Троиде-Серпевой лавр!}; Чудову монастырю а 
18,681 душу — 9,068 р. 85 к. (въ томъ числ^Ь 1,1^8 руб. 
Архангельскому собору), лавр-!; аа 105,961 душу 10,070 р. 
На 15 монастырей I класса положено 30,262 р. 50 коп., 
на 41 втораго класса 53,787 руб. 90 к., на 100 третьего 
класса 80,630 р., на 4 девичьи монастыря 1 класса 7,533 р» 
60 коп,, на 18 второго 8,564 руб. 10 к,, на 4 5 третыго 
16,902 р., а всего на 223 классные монастыря 1975680 р. 
10 к., между т^мъ какъ только за 14 монастырями, вошеД' 
пшми въ 1 классъ; состояло душъ 148,754 (вотчины Ивер- 
скаго монастыря въ в^домостяхъ коммигсш не выписаны) ■ 
следовательно введенный лередъ гЬмъ полуторо-рублевый об- 
рокъ покрываетъ штатное содержаше вс4хъ монастырей дохо- 
дами отъ четырнадцати. Впрочемъ къ штатной сумм'Ь сл^дуеп 
отнести и стоимость земель и угодШ, которыя оставлены $з 
монастырями. 11оложен1е (п, 12) говорвтъ: всЬмъ въ штзтв 
долагаемымъ ионастырямъ (кром'Ё д'Ъвнчьихъ втораго и третьяго 
классовъ), за которыми прежде были загородные домы, озер| 
и пруды и скотные дворы, оставить по одному скотноиу двору 
и по малому для рыбной ловли озеру или лруду, дд дл 
выгону скота выгонной земли изъ гакихъ же угодШ п на 
такомъ основавши, какъ для арх1ерейскихъ домовъ оставляется* 
НС бол^е какъ перваго класса по девяти, втораго по восьш* 
а третьяго по шести десятинъ для каждаго монастыря, 

ПриведенЕе въ Д'ЬЙств1е этвхъ общихъ соложотй должво 
было вызвать ц']Ьлый рлдъ практическихъ вопросовъ, въ рм- 
р'Ьшен1и которыхъ состояла прямая обязанность коммиссл 
Сюда относится прежде всего вопросъ о разм^^рахъ чрезкн- 
чайно скромаыхъ окладовъ но мовастырсквмъ штатамъ. Во* 
просъ этотъ разр^шеиъ Высочайшею властш въ смысле пра- 
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бавка т^мъ изъ монастырей] число душъ у которыхъ было 
значительЕО выше пормкг: посему Троицкой лавр'Ь назначено 
дооолнительио 500 р., д*Ьвичьимъ 1 кл, по 400 р>, муж- 
скимъ по 300 Рм 2 класса 34 мужсгшмъ и 8 д'Ьвачьимъ по 
200 р., 3 класса 45 мужскимъ н Ь д-^Ьвичьимъ по 150 р. ^)» 
Этотъ первичный иктъ долженъ дослужить прецедентоиъ и 
для будущаго обезпечешя обителей. По одной стороН'Ь 
штатпыхъ нааначен1й д'Ъло приняло нленео такой оборотъ 
весьма сшро ^). Въ августе 1765 г. преосвящееные новго- 
Р0ДСК1Й и с. -петербургски^ оба члены коммисс1и^ подали за- 
явлен1я о необходимости прибавки къ содержанию монастыр- 
скихъ и арххерейскихъ служителей, Коммисс{я по наведете 
справокъ нашла, что жизнь становится день отъ дня дороже, 
особеннно въ остзейскихъ енархаяхъ, что т-Ь служи:гвли, ко- 
торммъ пазначеиы малые оклады, иогутъ больше заработать 
иа стороне, ч'^жь въ обителяхъ и арперейсБихъ доыахъ, что 
прибавка къ 01сладамъ иа служителей была бы справедлива, 
но что со стороны К0ИМИСС1Й этотъ вопросъ покончеяъ утнерж- 
дешемъ штатовъ 26. февраля 1764 г., почему дальнМщая 
вабота объ уволичети штата должна принадлежать Синоду. 
Между тЬмъ СвягЬйш1й Сшюдъ обратилъ въ коимиссш по- 
данный ему просьбы о прибавк'^Ь жаловааья подъячимъ и 
нижнимъ служителямъ 13 арх1ерейскихъ домовъ и монасты- 
рей. Иакопедъ Сама Государыня препроводила въ коммисс1ю 
челобитную, которая подана была Ей въ Новгороде, на пути 
изъ Петербурга въ Москву, отъ 90 лицъ по тому же пред- 
мету, причемъ приказала не ставить въ вину пода^гу чело- 
батпой. Коммвссья, обсудивъ воп^юсъ, вашла, что въ проектЬ 
штатнаго содержания служителямъ, она не им%да въ виду 
уплаты подушныхъ за нихъ денегъ, почему и назначила не- 
высок1в оклады, но что теперь при дороговвзв'Ь хл1>ба огЬ- 
довало бы назначить каждому штатному служителю въ годъ 
по 3 чт. муки, 3 чк. крупъ, 15 ф. соли на счегь коллег1и 
ЭК0Н0М1И, Въ октябре 1767 г. док-аадъ, въ такомъ смысл-Ь 
сосгаапснпый^ отданъ былъ для представлен1а Государын'Ь 
преосвяш,еш1ому Димитрью» 15 ноября т. с* Тепловъ пере- 
даетъ, что Государыня приказала назначить не хл^^бное, а 
денежное жалованье и притоиъ съ гкмъ, чтобы властямъ 



') Иэъ доаолнпт^ьио отпугпвииыхъ 4(1 т. р. См. хаипф, п кп. шт. 
») Д. К. .>й 115. 



предоставлено было держать служителей не но пттату, а 
дМствительной надобности на единожды назначенную сухку. 
Коммисс1я собрала справки, по которымъ оказалось въ арщ*- 
рейскихъ домахъ и моыастыряхъ 3776 служителей, аеревбЛ 
проектированное хлебное довольство па деньги по и^ствшс!; 
цЬнамъ а ходатайствовала (въ декабр'Ь 1767 г.) объ отпусй 
на этотъ предметъ 24,250 р. 1^;7а *^' ^"^ ^ив, 1768 г. до- 
кяадъ быль уТБсржденъ и приказано сумму эту у110треб1яп 
именно на служителей, а составъ ихъ набирать и не изъ 
бывшихъ кр15Т!остныхъ, а и изъ вольдыхъ по найму. Соло- 
вецкШ архимапдритъ Досиоей въ январе 1764 г- просдлъ Св^ 
Сиподъ при устаЕ0Влен1И штатовъ назначить суиму для со- 
держан1я солдатъ, которые для охраны монастыря и пору- 
бежиыхъ м1>стъ, какъ СумскШ острогь и Кемскай городокъ, 
назначены древними царскими грамотами. По второй рев1311 
(743 г.) такихъ солдатъ было 1 25, ови составляли военное оосе- 
лвн1е и пополнялись изъ своей среды. Къ 1 764 г. ихъ было уж« 
106 и престарЬлыхъ 7. Денегъ имъ производилось но 3 р в 
хл'Ьба по 4^/^ чт. Высочайше угвержденнымъ 1 1 сентября 
1764 Г. докладомъ коммйсс1И солдаты оставлены а прежша 
оклады приказано имъ выдавать изъ средствъ коллегш эко- 
номна *). Сокран;ая монастыри существующее, правите.'1ьст80 
заботится объ учреждеши ихъ, гд'Ь находитъ нужнымъ. Тап 
оказалась въ штагЬ Серпева пустынь въ Пегергофскомъ у+ад! 
а въ самомъ 11етербург1з устраивается женскШ ионастырь, 
Коммисс1я предполагала назначить ему содержаше изъ средствъ 
коллепи ЭКОН0М1И, но по Высочайшему поввл^и1ю 14 [юы 
1764 г. ^} средства эти отнесены на счетъ собственной вот- 
чинной коллегш, и штатъ дань немалый: игумеши 600 р-, 
казначее 300, 12 монахинямъ по 100 р., а всего 2100 р, *). 
Что касается сверхштатныхъ монастырей, то въ оспов- 
номъ полажен1ж 26 февраля они оставлены на разсмотр^я^е 
Св. Синода и коллег1и эконом1И. Однако въ д^лахъ коммвс* 
С1И былъ уже къ этому времени особый Высочайш1й ука?ь, 



л 



^1 Д. К. :« 78, а. с. 3. № 12238. 

») IX с. 3. № 12182. 

*) Д. к № 8Э. Какъ на прим-Ьръ крайне остороясвых^ дЪ&сгЛ 
П9 вопросу о явпостроеа1Я ваовь мопястырей можно указать на дЪао ф 
конвстыр'Ь въ Новой Свр61п. Ходатайство объ устроаств'Ь мовястыр! было 
отклонено. Д, К. № 134. 
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данный 14 февраля, поел* првдставлен1Я проекта штатовъ, 
кбторые и утверждены 26 февраля. Г. Тепловъ объявилъ 
коммисаи повел'Ьн1е разсмотр"Ьть и представить Ея Величе- 
ству ин'Ьше о нижеслЪдующемъ: о безвотчииныхъ и другихъ 
моаастыряхъ, коимъ коммисшею штлтовъ пе положено, ко- 
ликому числу окымъ въ епарх1яхъ быть и сколькимъ въ 
нихъ 1вромонахамъ. Докладъ коммисс1и Высочайше утверж- 
денъ 31 марта того же года и состоялъ въ сл-Ьдующежъ '): 
въ еиарх1яхъ остаются так1е монастыри въ числ-Ь соотв1>т- 
ствующемъ классу епархш (разумеются мужск1е монастыри): 
1-го класса, въ новгородской, по множеству монастырей^ 10, 
нъ московской 8, петербургской 2; 2 класса въ 8 епарх1яхъ 
по 7 въ зсаждой; 3 класса въ Н по 5, а (въ 15-ой) въ 
вологодской, по довольному числу монастырей, 7, у викар- 
1гыхъ арх1ероввъ по 4, а всего 161 монастырь. Число *го- 
нашествующихъ слагается иаъ 161 строЕггеля (по числу оби- 
телей), брат1и въ 4 знатныхъ пустьшяхъ (Ниловой, Софро- 
шевой, Флорищевой, Саровской) по 30, и въ 2 монасты- 
ряхъ (Московскомъ Николаевскомъ Перервинскомъ и Ростов- 
скомъ Яковлевскомъ) по 15, въ \ скягЬ (Лпзерсшмъ, ') что 
8а Соловедкимъ монастырвмъ) 12, а въ прочихъ 1 54 по 
6, всей же братш съ настоятелями 1247. Вей эти обители 
довольствуются отъ м1рскаго подая111я, а земель и прочихъ 
угод1й, который къ тЬмъ Ботчинпымъ монастырямъ принад- 
лежали, не отводить. Выборъ изъ нал ич наго числа предо- 
ставляется усмотр'Ьн1ю епарзаальныхъ арх1ереевъ, а если н не 
достапетъ до Еаз1тченнаго числа^ вновь монастырей безъ 
Высочайшаго указа не строить ни подъ какимъ видомъ. За- 
симъ^ земли монастырей упраздненпыхъ и обращен1!ЫХъ въ 
приходск1я церкви, поступаюгь въ в-ЬдепЕе коллегш эконо- 
М1И. Этотъ закопъ при всей р-Ьшительпости не прим-Ьнялся 



') Д. к. лг 76 п п. с. а ^^ 121121. 

^\ ЛпчорскШ сиить цолучалъ ругу изъ артлигелогородскоК губерн- 
ской каыцсллр1и по мслло(1анвой гра&югЬ царя Алексея Михаиловича 
71б4 г., В'Ь штать 1761 г. не пошелъ а съ того вреиени руга пренр»- 
тадась. ИцокЕ! обратодлсь ыъ Си. Сиподъ« вотори& 10 февраля 1774 г 
всец^ддацв'Ьёшо исарашавыъ ииловтп длд скпта. Дкю обращено йило 
въ 11ОМШ1СС110, 1соторан 13 двкабра 1771) г. асаращпнада ругу для Анлер- 
сваго ската, арпы^^ивтвлыю цъ цре^квеи, въ 400 р, Докладъ ко|1Ш1ис1в 
ОСТАЛСЯ веутвврждевныкп*. Д1и10 ^6 174. 



во всей строгости. По одному изъ дЬлъ коммисЫн ^) ш 

заключить, что коллепя э1;овом1и уступила просьбаиъ 20 ма*| 
ловотчяппыхъ монастырей и возвратила имъ земли *) в пр!^ 
няла просьбы о томъ же 8 другихъ монастырей, 

4 сентября 1764 г* присутствовавш1Й въ комниссш 
еаторъ Суворовъ обълвилъ именной высочайш1й указъ такое 
содержан1я: Ея Императорскому Величеству изв^Ьстно учнн| 
лось, что во нвогихт» мужскихъ и д'Ьвичьихъ монастыря! 
оказалось немалое число излешнкхъ монаяюствующихъ, оро- 
тавъ штатнаго 1толоже1пя. Поэтому высочайше повел^ео: 1 ) к 
кол'Ь число это пй войдотъ въ штатъ, вновь монашеству! 
щихъ не постригать, 2) а если по распред'Ьлеихи сверх! 
ныхъ останутся вакавс1и, ттострижбН1е чинить не иыачс, как*" 
по Регламенту и при св-Ьтскихъ и достов^реыхъ свид'^теляп 
которые могли бы удостоверить самохатное, а пе прянуждс 
вое въ моиашестео пострижете '). Комиисс1я аа&лю' 
передать указъ къ исполнен1Ю въ Св. Сннодъ и Еолле) 
дкоЕОШИ. Сапой !10»М1хсс1и пришлось однако разбираться в\ 
отд'Ьльныхъ случаяхъ пралгЬнешя этого закона. Въ аорШ 
17С5 г. была прислана изъ Св. Синода въ коммисс1Ю в^- 
домость покрытыхъ (то, что въ мужскихъ монастыряхъ ря( 
форныхъ) послушницъ, проживающихъ въ Успенскоиъ 
вичьемъ мопастыр1э на Александровской слобод!;, Въ спи 
было 242 имени покрытыхъ при прежней игуменьи Мит 
П0Л1И, сверхъ 1 1 2 постриженпыхъ. По указу 2.^ янв! 
718 г, жалованье въ монастырь давалось на 400 челов*! 
Преосвященный переславскхй находалъ, что при руко, 
йолодыхъ на содержан1е вс^хг достанетъ штатскаго окл) 
764 г, К0ММЙСС1Я же рассудила такъ: по Регламенту мо; 
постригать ьъ женскихъ монастыряхъ не раньше 50 
иаъ покрытыхъ въ Успенскомъ монастыре; 38 отъ 15 до 



1) № 140. 

*) Ревстръ монастиряыъ, воииъ воэвращецы вотчвны К. Э** Н| 
лаевсшй Перериинскш, Дввыдойд. п., Оптнаа п., Петроп&вдавск!! 
Мцевскй, колом, еп.: Бобреаевъ* СврЕгух. Владычной, Гайдушсквя В^ 
БЪлопесоцк1&, Ник. въ Вееев-]), пер. еа.: Н. Песпошсшй, Наколаевсхх!, 
рост. бп.: Б-Ьлогостицшй, Яр. Аоанасьевсшп^ Уг.1ич. )''леиеаск1Ё, твер.: Н 
Малицшй, ^ршIIИ'ъ, ДиятровсйШ каш.^ Клобуяовъ, вор. вы. Предтече» 
Допецк111, Сузд. Васильевсшй, Получинъ въ свое &'ЬдЬн1е аеил1ц зйл- 
яегчя распоряжаесн ими по своену усмотр4п[ю; а между прочлыъ от- 
д&етъ и нонастыраыъ. Дйло ^1^ 140 не окомчено. 

') Д*ло М 94. 
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164 отъ 30 до 50 л-Ьтняго возраста, а по штату положена 
всего 100 монашествующихъ, пвэтому (жЬдуотъ предоставить 
Синоду распорядиться объ отпуске изъ монастыря тЬхъ ло- 

^ытокъ5 которыя пожелали бы вступить въ бракъ^ и о 

*людвн1и требоваи1й Регламента '). 
Судьба сберхштатных1з нонастырей по сил'Ь закона 26 
февраля продолжаема занимать коммисс1ю, хотя и не по япвша- 
тив-Ь самой К0ММИСС1И. Во первыхъ, были некоторая перем"Ь- 
щен1Я изъ сверхштатпыхъ въ штагь, съ соотв^тствующимъ 
исключеи1емъ изъ штата другихъ, 18 Августа того же 764 г. 
объявленъ былъ еоммисс1и вменной указъ о томъ, чтобы 
состоящую въ Теынйковскомъ уЬзд'Ь Синаксарскую пустыыь 
«оставить въ числ'Ь прочихъ пустынь, а вместо опой изъ ло- 
ложеннаго числа другой какой монастырь или пустынь исклю- 
чить>», и въ ней быть наличному числу монашествующихъ 
подъ на^тальстеоиъ 1йромонаха вводора^ а впредь по штату. 
Укавъ, по журналу комнцссди 15 сентября, обращенъ въ Св, 
Синодъ къ исполиеп1ю. Позднее 15 января 765 г. коммисс1я 
присовокупила, что Высочайшее иам^реп1в было переимено- 
вать пустынь въ монастырь и прежнее распоряжбше о вве- 
деши въ штатъ с пустыни» было ошибкою '}, Во вторыхъ, 
Е0нинсс1я принуждена была принять умаст1е въ громкомъ 
Л^т^ по обращеЕ1ю упраздпенвыхъ монастырей въ казирмы 
для постояннаго пребывап1*я войскъ. Обстоятельства этою д'Ьла 
таковы *}, Бригадный генералъ Ступишинъ, озабоченъ былъ 
гЪмъ, что сибирсшй карабйнерскШ иолкъ, получившей назна- 
чен1е въ Волоколамскъ, не можетъ быть расположепъ тамъ 
надлежашимъ образомъ по бедности населен1я и отсутств1Ю 
— • 

*) Д. Ком. М 111. Переписка Си, Синод» о р&спред^1вн1я ыова.Епвь 
{Д. 177Н г. ?ё 217) била очепь сложная. По срат1ен1ю съ штатаив ока- 
явлось въ одкнхъ епарт^яхъ пмпшнвхъ моназсянь (въ 1777 г.) — 173. въ 
другихъ ив доставало 256. 

^^ Д. № 33. ТаЕШкгь ше точно порадкоиъ Пыскорсшб у Солв-Каи- 
ско^г ыопастирь. въ ивду иеудачпах'о переЕ1есен1а его арх^ 1устднъ 
■Ъ 1754^ г. ва другое х^сто, упраадаевъ, а окладт* его сервдавъ въ Воаае- 
севсн1Ь Со.'|[хкьиск1Ё ыоиас^'ирь. ДЬло ^ 1^3. Вис. утв, на. кон. 
Б марта 1775 г. Въ готъ же девь Вые. угверэкдвно и другое мц-Ьз^е 
ЯОмняссЫ объ упраздабн!» костроиского Крестовоадвпжевсмаго и-ря в 
О воаведев!!! яа его и^сто въ штатъ Авастасквнскаго моцастыря. Д^10 
Л 169. Въ обопхъ случшзхъ доклады Св. Сниода обращеви на ааилк>че< 
и1е дух. (соик1нсс1й1 которая ирвсоедпивлвсь къ ароектамъ Синода. 

■) Д. ком. № 109. 
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подходящихъ квартиръ. Между гЬмъ танъ оказалось попаше- 
те упраздненжаго Возминскаго монастыря, откуда брат1я бва 
уже выведена. Сгупишйнъ возбуждаетъ предъ военной кшЛ' 
пею воцросъ о располйжеЕ1и названнаго полка въ похона- 
стырскихъ здашяхъ. Коллепя д'Ьлаетъ изъ этого обшй ваароа 
и въ март% 1765 г. сносится съ духовной коммиссгею, «йь- 
яСЕяя, ЧТО разм^щеп^о полковъ въ здашяхъ упразднешпш 
монастырей об1>щаетъ большая выгоды: 1) самые моеастир! 
не придугъ въ разрушенхе, а будугъ поддерживаться поло- 
выми средствами, 2) въ церквахъ будетъ отправляема слтх5а 
полковыми свящеиЕиками, 3) обыватели получать облепеше 
отъ расположешл въ ехъ ломахъ постоевъ, 1) полки освобо- 
дятся отъ затрать на постройку лазаретовъ. Коллепя пр1- 
слала реестръ^ гд'Ь полкамъ назначены цеарем'^ниыя Еварттри 
Коммисс1Я встретила предложеше сочувственно. Наведены "^'ыл! 
справки въ Сипод'Ь и оказалось, что посл-Ь 26 февраля 7Н4г. 
упразднено было 418 монастырей, а именно въ епар.шгь; 
новгородской 73, московской 10, петербургской 2 '), кдш- 
ской 18, псковской 14, рязанской 15, б*клоградской 8. я- 
жегородской 21, вологодской 43, переславской 15, арх&Егехь 
городской 15, устюжской 18, крутицкой 14, смоленской 3 
коломенской 5, владим1рской 27^ вятской 16, суздальской 1 0, 
тверской 12, тамбовской 28, костромской 17, одопецкой 34. 
кром-Ь пяти епарх1Й5 откуда св^д'Ьн1я еще не были пс№ 
чепы ^). Въ постаповленш коммисс1й, подписанномъ 16 аир1л 
1765 г* митрополитомъ Димитр^еиъ и ярх1епископомъ Гавр11- 
ломъ (и 5 светскими ладами) прямо сказано: уараздиенюц 
пустыни и монастыри безъ всякой пользы остались н в1^ нка 
по разсмотр-Ьтю епарх1алызыхъ арххереевъ, никакой нужды ае 
состоитъ. 16 же апр^кяя подпвсанъ всеподдани^йниЯ доеШ> 
о предоставлен1И этихъ монастырей военной коллег1и. ^ км 
президентъ коллепи эконом1а кн. Гагаринъ объявляетъ иа5<^- 
ный Ьысочайш1Й указъ «учинить во всемъ непременное испоз* 
неп1е по оному докладу». 26 мая комииссхя доносить об^ 
этомъ Св, Синоду. Безпристрастный изсл^дователь въ обласп 



ст&роладошск1Й ИвааовсшН и 2) староладожск!^ ГеорПевск1& ВшаЛш- 
ныН, оба обращенные нъ пршЕ0ДСк1я церквп. 

^) Д-Ьло Св. С1гаода о€ъ упразда. ионаст. с^ориировАШЮв А 
1778 г.. Л« 63. 




всторш дврковпаго права долженъ остановигьсл на этоиъ 
М'Ьс!^ и вспомнить, что праввла Соборовъ 4 (пр. 24) и 6 
(цр. 49) р4шительао требуютъ: освященный монастырь не 
долженъ делаться М1рскимъ жилищемъ. Поэтому указъ о мая 
1765 года>*. по д4ло въ томъ, что исполаеШя этого указа 
не посл-Ьдовало и поэтому со11осташгва1е его съ требовашомъ 
церковныхъ нравилъ вв къ чему бы не повело. По опред^- 
лешю Св. Синода, 17 шня, послано было ув'Ьдомлеше въ 
военную коллегш съ требован1емъ представлять каждый разъ, 
когда упраздаеплый монастырь окажется удобнымъ для воен- 
наго постоя, на разсмотр-Ьп1в Св. Синода- Коллепя предпи- 
сала командирамъ осмотреть мопастыри, по поводу рапорта 
ген. пор. фонъ Штофельна объ удобстнахъ къ обращенш 
подъ постои п'Ькоторыхъ монастырей с11ВСК0й епархли (кото- 
рыхъ не было въ ведомости 418), просила Св. С инодъ раз- 
решить вацят1о монастырей безъ азлишпей переписки, но 
Св, Сияодъ пе былъ въ состояши этого сделать. Помимо 
здан1Й и людей, въ упраздпеппыхъ мопастыряхъ были св. 
веща и деньги. Св. Синодъ озабочепъ былъ распоряжен1ями 
по этому поводу, въ виду донесетя псковскаго владыки 
Иннокеит1Я о вторжении въ эту область эпономическихъ каз- 
начеевъ, обязалъ коллег1Ю эконом1Ю сд'Ьлать со своей сто- 
роны предупреждение, чтобы ея агенты не вступа.1и въ 
пеприпадлежащее коллепи имущество (движимое)^ и но далъ 
яи одного разу сог;1ас1Я на занят1е монастыря войсками. 
31 августа 1779 года военная коллепя представила Св. Си- 
иоду, что за посл'Ьдооавшиыи игм'ЪЕен1яии въ расположеши 
армейскихъ полковъ {по поводу возвращешя ихъ взъ загра- 
ничной кампан1и), но усматривается надобности въ заият1и 
упраздпепныхъ монастырей подъ воеяпыя квартиры, Объ 
этомъ Св. Синодъ поставилъ въ известность епархьальныхъ 
арх1вреевъ, съ некоторыми разъяснешями касательно помо- 
настырскяхъ здашй, не вужныхъ или излишнихъ для церк- 
вей и священнослужителей. Духовная коммисс1я также полу- 
чила объ этомъ для изв-Ьспя указъ* который, по журналу 
28 октября 1784 г,, прюбщила къ д%лу. 

Оъ упразднешемъ монастырей путемъ разм^щещя ихъ 
обитателей въ друг1с монастыри, населен1е этахъ посл'Ьдннхъ 
увеличивалось» а потому долженъ быть ноцняться вопросъ о 
томъ, ч^мъ содержать сверхштатное число брат1и въ штат- 
ныхъ моаастырлхъ. 5 января 1765 г. членъ коммисс1и Теп- 
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ловъ объявляетъ именной указъ, »1тобы духовная кошта 
пеиедлешш сд'Ьлала распредкле111в, какимъ образоиъ уд| 
ствовать излвшпихъ противъ штатовъ монахонъ е ыон; 
чтобы определенная на нихъ сумма была вреиениал. 8 Я1 
такой именной у1сазъ былъ предмстоыъ об€ужден1я комивп 
при чеиъ положено было собрать св^д1Ьшя о чвсл'1Ь таковып 
монашегтвующихъ и засимъ принять въ соображен1е уоя 
4 сентября 1764 г. о непостриженш въ монастыри. По |Ф 
домостямъ, взягымъ въ Св. Сйнод'Ь, оказалось, что въ 23 
бпарх1яхъ и ставропвпальньгхъ монастыряхъ было въ игл- 
шеств4: архимапдритовъ 26, игумелоБъ 70, строителе! I 
орочей брат1И 1,131, бЬльцовъ 19, вгуыен1й 44, намкт- 
ницъ, казначей и проч. монахинь 1,983, б'Ьлвцъ 3, 4 
вс1>хъ 3,2"^, 

Изъ н'Ькоторыхъ впарх1й свЗДнхя не были достав,1енм. 
несмотря па повторительные указы Синода, и еоинясс! 
4 сентября 1766 составляетъ всеподдайЕгЬйш1й доклад> « 
назначен1и свврхштатЕЫЫЪ содоржашя изъ коллег111 эконош 
по наличному числу, впредь до разм^щен1я заштатныхъ и 
штаты* Для властей нормою окладовъ взяты штаты грузинсып 
духовиыхъ персонъ, а для другихъ моаастырсюе штате. 
6 сентября докладъ Высочайше утвержденъ, дри сл^дующв^ 
росписати: 



54 „ 50 „ 



архимавдритамъ 

нгуменамъ 

строителя мъ, 1еромопахамъ 

и 1ерод1аконамъ 247 „ 13 „ 



26по70 р.въ годъ, всего 1,620>. 



мопахамъ . 

игумепьямъ, строительни- 
цамъ и ыонахинямъ. . 



376 . 8 



1,С18„ 10^ 



2,700 



3,211. 
3,008. 

16,130, 



Итого 2,321 всего 



25,919р. 



I 



Укомплектован1е шло своимъ чередомъ и въ дер1одъ 
готовлешя этого доклада число 3,276 сократилось до 2,321 

П])И исполненш закона о разм'Ьщеши сверхщтатныхъ нов*- 
шествующихъ и упразднвН1И н^которыхъ монастырей открнм 
рядъ явлен1Й, который сд'Ьлалъ несколько шаговъ ваередг ев 



^) Д. Кои. № 100. 
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сути сокращеЕ1я на ы1^стахъ и централезац1И церковпоиыущс- 
ственныхъ правъ. Случилось, что сгорЬлъ штатный 3 классный 
монастырь СпасскаЙ Беликопустынный псковской епархш ^), 
По высочайше утверждениому докладу коммисс1и игуыевъ и 
нонахи этош монастыря переведены были въ упразднетишй 
Ел1азаровъ монастырь. СвягЬйш1й Синод!., им'Ьвш1й ближайшее 
попечен1е надъ исполнен1емъ законовг о монастырскихъ штатазъ, 
получнлъ при семъ Высочайшее повел1^ше обратить вг1имаЕ1в 
на то, что въ штаты 764 1\ внесены монастыри «по одному 
только стги'Ьшю нм'Ьвшахсл за ними вотчинъ)» и что по сему 
возможны и въ другихъ епарх1яхъ случаи аналогичные 
псковскимъ моыастырямъ: въ штатномъ жить вегд'Ь, а съ 
хорошимъ строешемъ монастырь упраздняется. Затребованы 
были справки отъ вскхъ еиарХ1Й, и действительно нашлось 
плть такихъ монастырей, которые Св. Синодъ призпалъ 
справедливымъ перевести въ сверхштатные, съ сохранепхемъ 
нхъ штатныхъ окладовъ. Таковы были; 3 кл. СаранскШ 
Пстропавловсктй съ ветхими деревянными постройками, ЕлецкШ 
Троицгий съ оградою изъ хвороста и деревянными кельями, 
Крестововдвиженскхй Верхочепещий, выгор-ЬвшИ бевъ остатка, 
2 классный Владнм1рск1Й Цареконстантиновъ, па перестройку 
котораго требовалось Г*090 р, и Уфимск1й РождествопскШ 
д-Ьвичъ, въ которомъ все строешо было деревянное. Св. Синодъ 
всеноддапн'Ьйше нродставляетъ о переведении 1-го монастыря 
въ упраздненный Сарапс1ий Ильинский, 2-го въ бывшей на 
своемъ содержанш Троищай Лебедяпск1й, 3-го въ таковой же 
Слободской БогоявленскШ, 4-го въ упраздненный НаколаевскШ 
Волосовъ и 5'го въ упраздненный Слободской Снасск1й дЬвичъ. 
По Высочайшему повел-Ьнш 17 1юпя 1774 г, докладъ Синода 
былъ передапъ на мн'Ьпхе коммисС1и, а когда коммисс1я къ 
нему нрасоединилась, былъ 5 нарта [775 года Высочайше 
конфирмованъ '). 



<) д. Кон* ^ 126. Вопросъ возбуждепъ былъ преосвнщеЕшыиъ 
псжовскииъ въ авгус1^ 1766 г. Веллкопустывныв монастырь стонлъ въ 
болопюиъ н пустиыаоыъ 1гЬсг1. 13 &1»густ& оберъ-врокуроръ Ыелесиво 
доложплъ объ этоыъ Государыне в аодучвдт. ириказанхе^ чтоби кон- 
1свсс1я роэсн^л^^ита д'Ь^ю. За иоластыремъ было 1304 дудш, нонаше* 
ствующвхъ яазначево 12, асъ служлтелвип 21, годовое ок.1адъ306р. 30 к, 
воммнсс1я ве аашла <запрещел1я> удовлетворить ходат&йсгао преосва- 
щёоваго д въ ^онъ смысп^ докладъ билъ апробованъ 6 сензг. 1766 г. 

') Д, Кои. » 177. 
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Въ моеастыряхъ, какъ и арх1врейскихъ домахъ, тта| 
число служителей положено было въ 764 г. гораздо 
валичнаго ихъ числа. Сверхштатные поступиля въ В"Ьйа1|| 
коллег1и ЭК0ЯОМ1И. Какъ для учета д-Ьйствительныхъ доходе 
отъ бывшш:ъ цорковныхъ им'Ьшй^ такъ в по обязанное 
сл'^дить за ходомъ Д'Ьлъ духовной комиисс1и ^)» нз 
ПРЕХОДИТСЯ остаповитьсл па этомъ арактннесвсомъ воп! 
вытекавшеиъ изъ церковпоимущественной реформы. Суз 
сверхштатпыхъ служителей сложилась по типу служит?^ 
Троаце-Серпевой лавры, Коллепл экономии посадила ихг аа 
землю, но ывопе изъ пихъ были къ этоиу не способны I 
оброка не платили, накопилась недоимка и все росла. 16 Исш 
1767 г. посл^довало Высочайшее повелите о переселеш 
этихъ служителей на еовыя м'Ьста, съ выдачею девегъ п 
обзаведение, Коллепя экопоши занялась ихъ разбороиъ в 
установила, что сверхштатныхъ служителей за лаврою состот 
2,220. Изъ нихъ 871 остались сразу при лавр'Ь на пашн11 
оброк^^, 60 изъ числа приказныхъ и прнказчшсовъ гааваго 
рода хотЬли бы внести въ казну по 50 р. каждые и вьцта 
изъ податнаго состоянхя, 21 обучаются въ лавр*, 16 постриженн 
еще до поступления въ ведомство коллегш, 120 иогли тольсф 
поступить въ богадельни и иаЕсоноцъ 1132 нуждались л 
спещальномъ разбор'^, кого отпустить съ паспортомъ. ерп) 
переселить- 24 мая 1768 года Высочайше утвержденъ докд^ 
коллепи экономш, по которому решено 1) недоимку съ 
способныхъ къ платежу сложить, 2) остающихся при ла1 
на хл'Ьбопашеств'Ь и ва мастерствахъ освободить отъ об| 
на два года, 3) но особой резолюфи на доклад^ 60 прнказню^ 
выоючить изъ нодушыаго ооада безъ взысканхя по 50 
4 ) неплательщаковъ въ числ^ 1132 душъ росписать 
деревпямъ, а при условш асправпаго платежа отпускать 
ва промыслы, 5) сенипаристовъ и пострижеиныхъ, а рл 
и подлежащихъ къ поступлешю въ богад1>льни, всего 151 
уволить отъ всЬхъ податей, а въ шммиссар1атъ платить 
нихъ И8Ъ коллегш, а также до будущей ревиз1и вносить за 
нихъ и подати изъ той же коллеПи, 6) переселяемшсъ п 
хл-Ьбопашоство наградить 2 р. 50 к. на душу и па два гол 
освободить отъ оброка. Къ 1 773 году выяснилось д'Ьао 1 
оЬо вс^хъ сверхштатныхъ служителяхъ, почему коллегхя подап 
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в о нихъ докладъ. Государыня приказала духовной коммисаи 
высказать свое ми'ЬЕ1е по этому предмету. Коммиссш со- 
гласилась съ докладомъ коллег1и эа исключешемъ одного 
пункта, въ которомъ неточно обозначено чвсло лвцъ, по- 
ступившйхъ иаъ служителей въ церковный прачетъ: Пре- 
освященный Иинокенпй, арХ1епЕСКоиъ псковск1й, свид^&тель- 
ствова-'1Ъ, что въ одной его епарх1И таковыхъ больше, ч-Ьмъ 
въ доклад1> коллегш о вс^хъ епарх1яхъ. 12 декабря 1773 1'ода 
докладъ коллепи и ма^ыге коммисс1И Высочайше конфирмованы. 
Сущность нхъ такова: во вс^хъ епарххяхъ (кром^ лавры) 
арх1ереЯскихъ и монастырскихъ служителей показано 171 У 4, 
изъ нихъ бывшнхъ у нвсьменныхъ д'Ьлъ 12Л0, боярсквхъ 
д^тей 52, канцелярскЕХЪ 14, а всЬхъ таковыхъ 1296, въ 
семинар1яхъ 34, въ прачгЬ 32 (по дагнымъ К, Э.)» по- 
стрижеыпыхъ въ монашество 55, престар^лыхъ и увгЬчныхъ 760, 
малол1^тнихъ и саротъ 323. Новымъ аакономъ положено: 
бывшихъ у письменныхъ д*Ьлъ 1296 изъ ревиз1И уволить и отъ 
податей исключить, для онред%лен1Я въ првсутственяыя м'Ьста, 
семинаристовъ, поступившихъ въ клиръ, моиашествующихъ, 
простар-Ьлыхъ, увЪчныхъ, малол'Ьтнихъ и сиротъ отъ оброка 
уволить, а платить за нихъ (въ числ4 1204 или сколько 
окажется въ действительности, по мн'1н1ю еоммисс1и) подушныя 
деньги до будущей ревизии изъ средствъ коллегш; остающихся 
на прежнихъ жилищахъ и обязавшихся платить подати (5706), 
состоящихъ уже на хл^бопашеств-Ь (87 37)^ пазпаченныхъ къ 
пореселеп1ю (251) отъ платежа двухгодоваго оброка, по 
прим'Ьру Т1юицкихъ, не освобождать, а только числящуюся 
на нихъ недоимку до 20 т, р. с^[ожить со счетовъ. 

Штатные оклады 1764 г, были только нормою для буду- 
щихъ распоряжен1й, а не такимъ непреложпымъ закономъ, 
И8Ъ котораго не допускались бы изъят1я, и притомъ въ сто- 
рону не сокращешя, а увеличсн1я окладовъ '). На этой почв^Ь 
производятся назначен!» за особыя заслуги, а главное, содер- 
жан1е гЬмъ духовны мъ лицамъ, которыя за старостью и бо- 
лезнями бывали неспособны исправлять штатпыя должности, 



^) Такъ впедев'ь былъ въ (птагь 3 1Ш. 1$1 ноября 17ТЭ г. Аотряхав- 
ск1й Бпагов^щ. л±в. ыоыастырь, бывшШ рунспыё, а съ 1764 г. упраад- 
оеяыи^} Д. Коы. ^^ 147. Такг^е во^сглиовлеал ругя ЕСутеиискоиу монвк- 
стырю въ Оршанскоиъ пов^тЬ въ 300 р. и Ш) чтв. хлЬба, Д. Ком, Л1 143. 
Шз'рп, Ко11, 1В япа. 177Э Г, 
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или, иначе говоря, вазначешя пенс1й. Для прии-Ьра первого 
рода наэнапенШ можетъ служить д'Ьло абъ увеличенш шпа 
архимандриту Платону *). Троидк1Й архиыавдригь Илатон! 
пезависиыо огь начальства въ зиатяЬйшей обители, призват 
былъ къ высокой чести учительства при Насл-Ьдиик-Ь престал 
Поэтойгу приказано было коимиссхи изготовить, и 1 3 сентяСр! 
1766 г. былъ Высочайше утворждепъ штатъ, назначеавв! 
состоять при архимак^дрнт^: 6 подьяковъ, 1 уставщкп, 
5 большнхъ и 6 ма;1ыхъ п^вчихъ, сд'&лано назначев1е на аА% 
лекарства, 1]отпыя книги и восгшташе п^вчихъ, Въ 0(^111^15 
штатъ обходился въ 1,000 р. 12 октября 17 67 г. Св. Сшн")- 
домъ поданъ былъ всеподданнМш!Й дооадъ о назоачеши п«п- 
ой н'Ьсколькемъ архииандритамъ и объ устаиовлеы1и пеаЫ 
бывшимъ монастырскимъ властямъ» ГТоводомъ къ докладу ао 
служила судьба пяти архимаыдритовъ, првнужденныхъ ота- 
ааться огь д^лъ за старостью и болезнями. Это были ард- 
мандригъ Иииокент1Й, въ свое время учитель троицкой се»- 
нар1и, келарь лавры, настоятель Калязина ионастьгрд, жввшЛ 
съ 1759 г* на покоЬ въ Тверской е11арх1"й. До утверждеви 
штатовъ ему давали по 100 р. изъ средствъ лавры, а потоп 
выдача была прекращона; 1овъ Чарпуцкгй, въ свое вреи 
1еромонахъ въ Голштшпи, потомъ пастоятель Спасскаго Ар»- 
масскаго монастыря, проживавппй теперь на поко% въ Нт- 
городской епарх1и; Иларшнъ, бывшШ архимандратъ Тульсога 
Предтечева монастыря, пребывавшей въ Даналовомъ ноз^ 
стыр-Ь; 1оасафъ ШестаковскзЙ, катехизаторъ александро-В№ 
ск1Й1 служивш1й во Франц1и и въ Шартоыскомъ монастыре, 
а теперь жившШ въ Новоспасскомъ^ и Гецнад1Й, '' ' 
настоятель Соловецкой обители. Госуда[*ыпя на до1;лад'Ь 1^:.- 
17 октября положила резолюцш, по которой этимъ пятерьи^ 
пенС1я предоставлялась, а составление учреждешн о певса 
поручалось К0ММЙСС1И, Докладъ коммиссш пояучилъ утвераие- 
иге 14 августа 1775 года: 1) увольнеше отъ должности! I 
иазначеше на вакаптныя настоятельсшя м-Ьста принадлехш 
Св. Синоду; 2) увольняемымъ Св. Синодъ назначаетъ згкт») 
жительства и иенс1Ю по заслугамъ^ но не выше половквы 
штатнаго содержан1я увольняеыыхъ; а если бы кто езъ шхъ 
пожелалъ жить въ малоросс1йскихъ ыонастыряхъ, то содер- 
жаше иыъ давать изъ монастырскихъ средствъ противу 2-3 
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!ероиооаховъ, по усмотр^Е^ю Скнода же. Коллепя э^сононЁк 
должна открыть ежегодный кредигь на пенс1и до 3^000 р, '). 
Во вреия производства о семъ д'Ьла въ духовной коымиссш, 
Св. Синодъ направилъ къ ней два ходатайства о назаачен1ц 
уволеннымъ отъ правления игуменьякъ: Вознесенскаго-Мос1шв- 
скаго Ане1и ') и Рождествевскаго-Московскаго же Алексан- 
дре ^), Московская синодальная контора проектировала назна- 
чить игумен1и Александре по 300 р. Но духовная коммисс1я, 
получивъ бумаги еще въ 1772 г., никакого но намъ произ- 
водства не вела. Въ закон* 14 августа 1775 г, упоминаются 
опред^лительно архимандриты и игуионы, а вопросъ о пен- 
С1И игумвцы1мъ такъ и остался открытымъ *). Въ д^лахъ 
коммисаи есть и образецъ разрешешн частныхъ случаевъ на 
почве ходатайствъ о признанш заштатныхъ властей, установ- 
лепномъ при участ1И коммисс1и. Тверская консистор1я просить 
коллег1Ю эконоыГи обезпечить содержашемъ нрожинающаго 
въ Жвлтикове монастыре игумена Тихона. Коллепя находить, 
что названный игуменъ не подходить подъ действ[в закона 
6 сентября 1766 г,, такъ какъ законъ этотъ касался ншеич- 
ваго въ то время числа заштатныхъ, не применима къ нему 
в сила указа 17 октября 1767 г., такъ ка^съ применеше 
сего указа не относится до коллегхв: поэтому коллегия въ 
просьбе (1777 г.) отказываетъ. Духовная коимисс]я со своей 
стороны находить, что разрешать упомянутую просьбу и не 
ея дело; по силе указа 17 октября съ просьбою следуетъ 
обратиться въ Св. Синодъ, который по усмотреши заслугъ 
Тихона ЕЪ праве занести его въ списокъ пенс1онёровъ иназаа- 
чить окладь изъ 3,000 р. суммы отпускаемой коллепею '*). 
Далее заслуживаеть особеннаго внимац1я разрешен1в съ 
реформою вопроса о строительномъ кредигЬ. Заметить сле- 
дуетъ, что большая часть педоразумепЕй между монастыр- 
скими властями и коллеГ№ю зконои1и прежнлго вреиени, а 



1) д. Кон. ,*« 138. 

>) Тоже,« 15а 

») Тоже, 16 166. 

*) Но разъ устаиовлопъ арипцяпъ, посл-ЬдстЫя ого обцаружианются 
С-ь нвобжодвмостью. По указу 25 окт. 1778 было пазначвио 100 р. пенсри 
9Ъ годъ мопяхпн-Ь Васкресваскаго ноиястыря Маргарите Дуровой. Д. 
Св. Сяи. 1781 М. 2123. 

'') Д. Кои. Л. 164. 
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равно главнМшал причина недоимокъ, накопллвшалса за Ш 
теллми я далее арх1ервйскнми домами въ прежнее В|>ем1 
состолла въ совершенномъ несоотв'Ьтств1и строительваго 
дита дМствительнымъ потребвостямъ упрежден1й. Для уд( 
в-Ьрсшл въ этомъ СТОИТЬ отгфыть любую переписку о 
доимкахъ. Монастырская строеная разваливаются. При хоза! 
ственномъ в своевремекномъ ремонгЬ д-кло это предста8Л^ 
легко поправвыымъ, и монастырсшя власти иногда пол! 
лись на ремоптъ переходными суммами, подлежавшими отпрас 
въ коллег1Ю ЭК0НОМ1И, откуда можно было ихъ опять прост. 
Но это сокращеп]е д'йла выгодное для хозяйства обыкновенно 
влекло за собою непрГятныя послйдствхя, начеты, недоми. 
подозр^нЕЯ^ взыскашя. Съ реформою и въ это д^ло внессвд 
совершенная опрод-клительность. По инструкц1И новой колле- 
11И ЭК0П0М1В '), содержан1е 1саменнаго в деревяпнаго сгроеш 
въ моеастырлхъ признано заслуживающимъ особой попетш- 
тельЕоств высшаго духовнаго начальства. Такъ какъ 
эти создавались съ «снемалымъ иждйвен1емъ», то и на 
дер:ка1!1й вхъ назначаемы доллспы быть значительпыя с\ 
ства. Единовременный отпускъ въ монастырь сперва о< 
чался предельною суммою въ 500 р., а аасимъ въ уваж« 
особыхъ обстоятельствъ поднимался в до В'1сколькихг тыси 
рублей *) кзъ средстБЪ коллепи экономии. Упомянекъ е1 
ц о томъ, что издавна составляло большую заботу обвтевй 
и въ свое время причинило особенно много огорчен1й ростов- 
скому владыЕс11 Арсешю: это содержан1е въ монастырях^ 1 
на мояастырскомъ кошт^ колодыиковъ, присылаемыхъ оо 
Д'1>лакъ бывшей тайной канцеляр1и. Не смотря на п] 
тесты Св. Синода, эти колодники разсыла-тись безъ особыхъ 
ображвН]й съ местными услов1ями и средствами. По новому 
кону 26 февраля 1764 г. (С, 22) приказано вадзоръи сод< 
жаше этихъ колодпиковъ отнести па коштъ коллепи аконо1 
Затруднительно было бы у^^есть матергалъныя 110сл1д( 
церковно-имуществеиной реформы духовной [соммисг1а 
всЬхъ монастырей. Къ тому же подобный учетъ, во вся] 
случа*, осв'Ьтилъ бы задачи и труды гшммисс1И не съ на^ 



*) П. С. 3. XVI, :й 11844- 

■) По аивпвоиу указу 29 февраля 1780 г, вавояоспасекоиу 
пому иоив.стирю ыа реиоитъ л аострооку корпуса аазаачено I* 
14 к. Д. Св. См. 1781 г. А», 2/23, 
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жащей стороны. Коммисс1я начала свои труды по установле- 
на иопастырскихъ штатовъ прежде получвн1я точныхъ св1- 
ж1еШ объ эковоыическоиъ положея1и каждаго ыоаастыря и 
окоЕЧила, не располагая этйыи свЬд'Ьшями, такъ какъ и основ- 
ныя задачи реформацюнной ея работы состояли не въ част- 
ностяхъ, а въ общихъ принципахъ, въ устааовлеши т1хъ 
коренныхъ услов1Й, при которыхъ наши обители иогли бы 
закономерно и сообразно съ обще-церковвыии и государствен- 
ными видами продолжать свое великое служенхе. 



I 



УШ. 



О содержанж церквей м духовенства. 



Кднон11ческ1я иоложети, огносящ1яса къ атому предиету— Участке арап1те11|- 
ста, ц«ркоыноА В1асга1 часгнып шцъ н прнхожаиъ къ сояврж&н11 церкоеЛ 
к дуюв^цстна въ Росё]И. — М^ры къ уарочеигю л.'Ьла солержав1Я церкией в 
Д7»венства до реформы 1764 г.— Дерко|4|10'1иущест№еанай реформа оря ёба- 

тврлн% II. 

Вонросъ о содержаши церквей и духовенства въ изсл'Ь- 
доваи1ЯХЪ и системахъ встор1И русской церкви разработанъ 
настолько обстоятельно, что желающему попять смыслъ ре- 
фориацдоннаго звкоподательства Императрицы Екатерины II 
по этому вопросу ^ казалось бы» остается только открыть 
соотв(тствующ1я книги и читать. Въ ряду таковыхъ истори- 
ческихъ работъ выше вс%хъ другихъ стоить доселе: «При- 
ходское духовенство въ РоссШ со времени реформы Петра» 
нроф. II Знаменскаго *) и бол*е раввее изсл'1довап]е того же 
автора «Законодательство Петра Великаго относительно нра- 
вославнаго духовенства и *). Собственно о времени Екате- 
рины II въ первомъ изъ нааванныхъ сочинеЕ1й сказано 
едва ли не всо^ что ыожно было найти въ печати по этоь!у 
предмету ^). Но и ери такоыъ богатств* историческихъ дап- 
ныхъ, иэлсженныхъ въ строгой системе, открывается для егё- 
которыхъ изсл'Ъдователвй возможность къ свообразному нони- 



*) Прт. Соб. 1871 — 16711 гг. 

■) Прав. Соб. 1ВЁЗ г. 

*) С«. напр. 1872 г. няргь 251—331. 1юнь 148— 19&. 
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манпо Д'Ьла. Утвержден1е автора, что едва */• ^^^ 
секуляриэованншхъ вотчипъ назначена была на удо] 
реше потребностей церковиыкъ учрежденШ, справка др] 
писателей о назааченш этихъ вотчинъ на д^а чуждыя це| 
ковиыиъ ц'&ляыъ ') и въ частности н'Ькоторая неаылснеЕн< 
нашихъ церковно-правовыхъ оонятШ о приходе дають т\ 
относиться отрицательно къ ьЛропр1Ят1ямъ Екатерины II, и* 
савшимся церквей и духовенства. М^ропр1ят1л эти иногда во- 
М'Ьшаются даже въ ряду церковно-историческихъ явлен1й. 
характеризующихъ упадокъ православнаго прихода *), чаще же 
всего представляются какимъ то правонарушевхеыъ, которое 
правительство въ последующее время сознательно ясарл- 
вляеть '), При этомъ еельая не заМ'Ьтить, что недоразу1гЬше 
держится главиымъ образомъ на факт-! отобран1я церковвыхг 
вотчипъ въ казну: дерковныя учреждешя яе;о6ы могли сано- 
стоятельно жить и д'Ьйствовать на счетъ своихъ вотчину 
светское же правительство учинило насилие над-ь нини во 
первыхъ вторясен1емъ въ чужую область правъ в во*вторыхъ— 
отобран1емъ надежныхъ средствъ къ существоваахю этии 
учреждешй. 

}[^я того, чтобы по достоинству оценить церковно-и1 
ственную реформу Екатерины II касательно церквей и ду1 
венства, необходимо прежде всего выделить собственно цб 
ковныя вотчины отъ синодальиыхъ^ арх1ерейскихъ и но! 
стырскихъ. При этомъ оказывается, что по камеръ — код< 
скамъ в^домостямъ за соборами и церквами было предъ ре- 
формою всего 35,003 души, изъ которыхъ 15,991 приюда- 
лись на 1 5 соборовъ Московской губераш, въ томъ чясА 
на три Московсше собора; Архангельскгй 7,05 1 , Бдагой- 
щенскШ 5,304, и Успенсшй 1|476. Следовательно на вЛ 
остальные соборы и церкви приходилось только 19,013 дупл. 
По гЬмъ же в1)домостямъ число всЬхъ вогшиниковъ бы*): 
соборовъ 50, церквей 516, такъ что въ среднемъ на каждаш, 



теряны П. Ч|, лъ Общ, любят, яух. проси^щ. 187й г. Ц ч. 

*) А. А. Илпкй^^ УпадоЕЪ орав^глаьшаго привода 1гь XVIII— XIX ^ 
Оттискъ изъ журп. дРусск!!! В^Ьстнивъ". Москве 1899. 1—163. 

^') Плпр. 1къ Курс% Деря. Ирана прог||, Вердникова (§ 147) |1т11ери11лм 
|1С110мож*ч1ие гопударстий керкоипнмъ учрежлен(емъ мпгивируегся, крI*V^ №- 
:11!ац1а ис^льэы откхъ учрЁЖДён111 н'ь общесткекиои'ь огпошеи!!!, созняшеяг 
д41.1га »а отобрагиаыя киущвстнА. 
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не считая трехъ мосшвскихъ, приходилось около 34 душъ '), 
въ действительности были церкви, за которыми значилось по 
1 душтЬ '), по дв^ *)^ со три *). Засиыъ общее число цер- 
ковныхъ вотчинниковъ было въ 30 разъ меньше всего числа 
церквей. Если же допустить, а такое допущеше поаидиыому 
необходимо, что съ отобрашемъ вотчинъ сопечеше о мате- 
р1альномъ благо{!остоян1и вс1Ьхъ церквей стало логически обя- 
зательнымъ для правительства, то едва ли останется поводъ 
говорить о какомъ либо насилии, учиненномъ надъ церквами 
государствомъ» когда оно вошло со властнымъ участ1вмъ въ 
вотчинное право церкви и преобразовало его. Но при этомъ 
остается вопросъ^ было ли закоиом'Ьрвымъ это властное уча- 
ст1в государства въ имущественныхъ правахъ церквей* Отв'Ьтъ 
на такой вопросъ иожегь дать справка изъ исторш церковно- 
имущественныхъ правъ Русской церкви. 

Каноническ1я положеп1я, отпосящ1яся къ предмету, доста- 
точно ясны. Истор1я осЕОвашя отд-Ьльныхъ церквей, изобра- 
женная въ кпн!^ Д'Ья^пй Лпостольскихъ, навсегда остается 
нормою для суждешл о каждой цоркви: церковь устраивается 
по мысли, по благословенш и съ разр'Ьшен1я центральной 
духовной власти и остается въ ея в^д-Ьн^и. Образоваа1е при- 
ходонъ и епарх1й сл15дуетъ разсматривагь 1а1къ выд-Ьлеше но- 
выхъ церковно-общественныхъ единицъ изъ существовавшихъ 
раа^е, причемъ каноническое между нами отпошеше уста- 
навливается цсрковиов) власт1ю. Границы епарх1й рада удоб- 
ства въ управлен1И принято было располагать прии'Ьпнтельно 
къ гражданскому раздЬлеп]ю государства, но по 1саждоЙ опар- 
\Шу въ селахъ или предградтяхъ, говорить 17 пр. IV всел. 
'^Ьб.: сущ1е приходы должны неизменно цребывати подъ вла- 
ст1ю зав^дывашщихъ оными епископовъ. Г^сли же, продол- 
жаетъ правило: царскою властчю вновь устроеЕгь или впредь 
устроенъ будетъ градъ, то распред-кпсгие церковпыхъ прихо- 
довъ да посл'Ьдуетъ гражданскому и аемскому порядку, Въ 
[.равоип'е сего положения 25 и 37 пр. VI вс. соб. устанавли- 
ваюп», что въ те[фип>р1альпомъ и 1ерархическомъ отноше- 



<) д. Арх, Си. «^йи. 1|(;3 г. ^'^ Зй*2, л. 236. 

') Во псеыъ Дяикоти-комг у*''|Д'Ь, ('япожконскомъ, иъ г. Романои-* я др, 

') Бъ Кцр^снеломо^^'вци-ь «(»б41р^. Адатырсдон! собора, ио исеиъ Пере- 
олавокюмъ у±аа.^ ж др. 

*) :3а Обоякскямг собо{}<)И|., за ц^скодикпмк Сохикичегодскня аеркнаип 
н 11ро1. 
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шлгь распределена цергсовныхъ д'Ьлъ сл^дуетъ гра; 
н земскимъ распред^лешлмъ и въ пастеости (Вальсамо! 
царскоиу повел^шю принадлежить предоставлеше срав] 
наго достоинства епархШ и присоединен! е церквей отъ о^ 
епархш ЕЪ другой (Каро. 112). Верховное поаечеше 
ииуш;еств1^ каждой церкви принадлежить Епископу, по38о{^. 
св. Апостолъ, подъ контролемъ Собора (Антюх. 25^. Бъ по- 
рлдк"^ назначен1й церковнаго имущества стоить содержаше 
духовенства (Ап. пр. 41), ибо Законъ БоЖ1й постановить: 
да служаши алтарю оть алтаря питаются: Епископъ забо- 
тится о содержаши клнра (ёеоф, 8, Вальс, па 4 Апостл. 
Съ течещеиъ времени выд'Ъляются въ довольство Еширикт 
нарочатыя приеошешя М1рянъ (VI, 99)* Предусматривая, чтв 
таковыя всточнйкн содержатя могутъ быть недостатояян, 
правила запрещаютъ к^чирикамь увааичинать ихъ иесво!- 
ственными аапяпями (Каро. 1 9, VI, 9), опред-кдяться п 
двумъ церкваиъ изъ своекорыстия (VIII 15) или остав1яп 
одну церковь ради другой, бол^е богатой (ГУ, 5, 20). Что 
касается происхождеп1я церковныхъ имуществъ^ то по сиыа^ 
правилъ устроителяиъ церквей пеобходвмо изыскивать и нсточ- 
ника къ содержааш ихъ. Постояннымъ источникомъ бвл 
пршшшеЕ1я в-Ьрпыхъ, которыя обычно соединяются съ опрр- 
д'Ьлен1емъ «добровольныя», Условныхъ приношенШ прашил 
не зваюгь и принесенное церкви признаюгь церкоиныиг п 
полномъ смысл'Ь этого П0НЯТ1Я, преследуя корыстеыя побуж- 
дев1Я не въ однихъ клирнкахъ, но и въ М1ранахъ (Вас. Вт. 
90, Двукр. 1). Поэтому участге шрянъ въ церковномъ 6п- 
гоустройствЬ было далеко не главное: кром^ приношешй аа 
церковь М1ряне участвуюгь въ свидйтельствгЬ о вн'Ьшнемъ ту- 
неденш кандбдатовъ въ клирики. Основашя для выбора Л1][Ъ 
въ церковный клиръ положены въ Св. Писае1и: руки скоро 
не возлагай ни на кого же, ниже прюбщайся чужнмъ гр|- 
хомъ^ запов'Ьдалъ ап. Павелъ Тимоеею (1 Тимо<^. У, 26). 
Но такой запов^ди избраЕ1е, какъ соединенное съ нравствев' 
ною отв11ТСТБенностш епископа, зависитъ огь личнаго усмо- 
тр^нзл иыъ достоинствъ кандидатовъ на гЁста въ кл|р^ 
(VI ВС соб. 33). VII вс, соб, признаетъ избрание въ свл 
щенный санъ, делаемое шрскими начальниками, не д^йстая^ 
тельными (пр 3), а лаод0К1йск1й воспрещаегь им^юнщл 
произвестисл во свящепсгво избирать скопищу народа (пр. 12)- 
Услов1я распространетя христ1анства на Руси съ саиаго 
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.же начала положили особую печать на д^лс устройства в 
!содержав1я церквей. Если бы христианство распространялось 
зд-Ьсь помимо участ1я св^тскаго правительства, то д-Ьло устроен]я 
дер|;ней принадлежало бы всецЬло церковной власти* По у 
насъ апостольсмй трудъ \рист1анскаго вросв'Ьщен1Я народа 
приняла из, себя сама граждансЕсая властц начиная съ св. 
равноапостольнаго князя Владим1ра. Ей же припадложитъ 
почанъ и въ усгроен1и церквой. Такимъ образомъ у насъ 
'В*Ьтъ решительно никакого повода противопоставлять само- 
стоятельных ь церковныхъ учреждея1й якобы вп-Ьшпей имъ 
гражданскоЁ власти: и сноимъ возникаоБещемъ и своими сред- 
ствами наши церкви обязаны прежде всего св'Ьтской власти, 
которая пригласила церковную власть принять въ свое В'Ьд'Ьн1е 
устроеыпыя уже церкви. 

Приступивъ къ крощешю народа, св. Владишръ одаовре- 
мепло съ симг, по свид'бтельству летописи, повслЬлъ рубити 
церкви по градомъ. Проф. Голубинск1Й справедливо отгЬаяетъ 
это изв*ст1е, требуя понимать его въ точномъ и буквальномъ 
смысл-Ь. За этою первою сер1ею городскихъ церквей следо- 
вали церкви сельсшя. По свидетельству летописи (подъ 1037 г.), 
и Ярославъ продолжалъ ставить церкви « по градомъ и по 
ыестомъв . Тагшмъ образомъ правительство свгЬтское давало и 
ивишативу и сродства на постройку у насъ первыхъ церквей ')- 
Ему же естественно было давать средства и на содержаше 
первыхъ церквей и духовенства при нихъ, такъ какъ народная 
масса, по услов1ямъ принятая хриспанства, не скоро [1ас по- 
ложилась къ этому д^лу. И действительно, летопись прямо 
го»о[)итъ, что Ярославъ на1Л!ачилъ свлщеиникамъ вновь по- 
сгроенныхъ церквей <у1>окъ отъ имеи1я своего». Такимъ 
образомъ, раасматриваемыя по времени происхождения, наши 
церкви представляются какъ ружныя церкви, получавппя 
содержан1е отъ казны. Соображая некоторыя летонисныя сви- 
детельства одни съ другими, изследователи праходятъ къ 
выводу, что на содержан1е такихъ церквей давалась десятая 
пасть княж]нхъ доходовъ, то есть между ружными церквами 
распредЬлялась десятина, изъ которой деслтся часть предва- 
рительно выделилась въ пользу епископа *). Спустя то или 
другое время после крещелЬ! русск1е начали превращаться 



*) Ж. Гол^/Оиысмй. и. р. Ц. а и. I т. сгр. 2—3. 
») Тоже, 1 а, I т., егр. 438-439. 
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иаъ христ1анъ по нменн въ хриспанъ дМствЕТйльныхг. В] 
съ этимъ должно быть явиться сознаше неудобства ел: 
большихъ приходовъ, открытыхъ правитёльствовгь, и жедшр 
открывать приходы новые, меньш1е, и такимъ образонг юь 
женъ былъ пойти рддъ приходовъ, которые стали вознвехп 
по просьб амъ прихожаяъ. Содержан1е церквей и духовенстм 
въ этихъ новыхъ неправительственныхъ, добровольньиъ прь 
ходахъ должно было падать на средства прихожанъ, ТретИ 
классъ приходовь или точн-Ье церквей обязанъ былъ сваиш 
проясхожден^емъ прямой иниц]&тив1^ церковное властя, котори 
нуждалась для своихъ ц'&лей въ духовеБСТВ"Ь начальственвонг, 
способноиъ, независимо отъ состоле1я при церквахъ, (& бт 
церквей не должно быть духовенства), къ исиолнен1Ю пору- 
чеЕ1Й власти по ученш, управлешю и суду. Той же власп 
иогла принадлежать иниц1атива и по устроен1Ю собственяб 
приходскихъ церквей по требован1ю услов1й той или друтп! 
и'^стности, но благочестивал ревность православнаго народ! 
можно думать, предупреждала устройство иодобныхъ церкве! 
Н'Ьтъ никакой надобности повторять общей зв-Ьстные фапн 
устройства церквей м1ромъ и отд'ёльбыми лидаыи по слу^и* 
какихъ-либо чрезвычайныхъ или казавшихся знаневательБНп 
событ1Й. Само собою разум-Ьется^ что съ течеехемъ вренем 
въ количественномъ отношен1И должны были получить орё- 
обладате цоркпи приходсшя въ собствеввонъ смысле, шя 
второго класса. Въ виду ихъ быстраго роста появлееае новый 
церквей перваго класса созывалось излишпвмъ, а церсй 
третьяго 1сласса естественно должны были явиться въопред^ 
ленномъ разАгЁр-Ъ 

Указать источникъ содержап1я церквей и духовенспа 
конечно не значить еще падежнымъ образомъ и въ досп- 
точной м*р1 обезпечить это содержан1е. По крайней м1р1. 
что касается обезпечензя на счетъ квяжескихъ уроков!^ то 
по самому существу своему этотъ видъ обезпечее1я им^л* 
приици111альное значеше, по раэи'Ьрамъ свонмъ не был 
обезпечеюемъ въ строгомъ смысл-Ь, а скор1зе воспособлешеПч 
пока не было другихъ источниковъ къ содержанию церквей 
и духовенства. Т'Ь невысокая требовашя въ отношешн п 
образовательной подготовки служителей церкви^ как1я предг- 
являлись къ нимъ долгое время» поввдимому, служатъ Дф- 
БОЛЬНО уб'Ьдительнымъ ноказателемъ небольшой матерГальоо! 
выгоды церковной службы. М1рскод строеше церквей н обвз* 
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печеше ихъ и служащаго при нихъ жуховенства во нс-Ьх-ь 
всто*шикахъ изображается чрезвычайно кратко и вырази- 
тельно: задумали, рт^шалн и построили церковь по тому 
или другому случаю и поводу» Содержание такйхъ церквей 
и духовенства какъ будто оставляется ва благочестивое усер- 
Д1в каждаго. Впрочем^, бол^е поздн1в источники говорягь 
объ услошлхъ, на какихъ приглашалось къ такимъ церкванъ 
духовенство, о такъ называемыхъ «порядныхъ записяхъ» *). 
Обобщая св^д-Ьвтя о приходахъ, устроенныхъ по инищатииЬ 
м^Ьстной общины, некоторые изслЬдователи ') огносягь этогь 
видъ приходовъ къ наибол-Ье желательному типу, въ построе- 
в1и общиною церкви и въ зав'Ёдываши вскми церковными 
д'^аии, начиная съ выбора духовевства до распоряжен1Я 
всЬмъ церковнымъ имуществомъ независимо огь аркхерейской 
власти, усматриваютъ наиболее совершеппую форму приход- 
ской жизни. При этомъ совс^мъ не обращается впиман1е на 
необходимость свгЬ[Шться съ требовап1емъ церковныхъ пра- 
вилъ при оц^пкЬ достоиЕтства той или другой приходской 
жизни и повидимому не наолюдается особенной точности 
въ грунпировк'Ь историческихъ матер1аловъ. То, что на с*- 
верй государства, стоявшемъ въ сторон'Ь огь главн-Ьйшихг 
полЕТИческихъ переворотовъ, могло быть до изв-Ьстпой сте- 
пени устойчивымъ, то самое въ другихъ областяхъ было не- 
мыслимымъ. Въ самовсъ д'Ьл'Ь, затруднительно говорить о 
целесообразности какихъ либо д-Ьйств^й по договорамъ, когда 
ни одна иаъ сторонъ не ув-Ьрона въ завтрашнемъ дн'^! какъ 
это было въ эпоху уд'Ьльныхъ войпъ, татарскаго вга й пере- 
селен1Й народныхъ массъ въ направлен[и съ югозапада къ 
с^вйровостоку, въ смутное время. В'бдь не одно то важно, 
что въ шн'Ь 1124 года въ ШетЛ считалось 600 церквей ^), 
& и то» что вс4 эти церкви въ течен1е двухъ дней сгор-^ли 
до тла; въ 1131 году въ Новгород-Ь на небольшомг участк'Ь 
выгор'Ь-ю 10 церквей,- и разрушен1и пожарами московскихъ 
церквей уномипается едва ли но при кажд(шъ изъ много- 
числепныхъ татарсквхъ погромовъ. Звсимъ, съ усвленхемъ 
кр^постнаго орава, съ развит]емъ раскола, по сознан)к>самихъ 



Ч Обрв^^ецп. вг Ист^^р* Со.*оеь^«а, кн. ИЬ сгр 700. 

*1 Цапко9Ъ Л А, Дреинер, ири\, 12—13. 

*) Но свйд, Даиреитьепской д*г., я по ВвжовонекоЙ иг 1017 г. сгпр%ло ИЭ 
КюЕ"! до 700 церкией. Впричеиъ ато посд^диев ипи-Ъсг!;^ цеонтаетсн падеж- 
иыиг. ГолубинскШ. '2 я. 1 г.» стр. I. Идр^ргих-ь иожарях-ь, сгр, 5, 
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взсл'кдователеЁ, увлекающихся древыецерковной русской оОщ- 
ной, соасЬмъ н^ оказа^'I0сь н'Ёста для своеобраанаго цр&юд- 
скаго устройства, столь ими восхваляемаго. Ира такоиъ со- 
31тн1в справедливее было бы съ началоиъ XVIII в, ваин 
дигь въ м^ропр1ЯТ1ЯХЪ ггратзитвльства способы къ поднял» 
прихода, а ве д'Ьйствгя, приводившхя его къ упадку. 

Выборное начало несоин^нно д']кйствовали въ прошдоп 
русской церковпой истор1и и оказало свою пользу для са- 
мой церковной 1ерарХ1И, придавая ей народный характер!. 
сближая съ вародомг. Но выборъ приходскаго духовеоства 
М1рянами и по своему происхождешю и по значсшю ()ил\ 
яшгенхемъ только терпимымъ въ саду веобходниости. Пер1 
начально духовенство наше было пришлое, греческое 
частш болгарское. При необычайно Сыстромъ ростЬ яв< 
вриходовъ епархгальпыл власти ][в располагали достаток! 
количествомъ капдидатовъ въ клиръ и по необходимости сп 
вили на церковныя Ы'Ьста гЬхъ грамот^евь, какихъ В1 
представляли избиратели прихожане. Къ какимъ посл-Ьдствоя! 
праводилъ такой порядокъ, можно судить потому, между про- 
чимъ, что въ XIII вЬкЬ самому патр1арху константинопо1Ь- 
скому стало иав'1>стно, какъ напр. н-Ьпоторые господа обра- 
ли грамоте своихъ ])абовъ, потомъ приводили ихъ къ архзв* 
реянъ для воставлев1я во священство, не освободнвъ 01 
рабства, и цосл'Ь поставлен1Я спекулировали ихъ саиоиъ/ 
аольвуясь ихъ доходами *). Что касается М1рскихъ церкве! 
то для нихъ, если духовенство приглашалось по ряднымъ за- 
пасямъ, поставляемы были ие т^^ лица, которыл отвечал 
каиолическнмъ требован1емъ и видамъ церковной власти, л 
гЬ, которыя соглашались пойти на выгодиыя для приход» 
услов1я. Самое установлеше срогшвъ для служешя духовен- 
ства при той или другой церкви, противное канонавгь, ао- 
раждало въ свою очередь новую коикурренц1Ю между кандш- 
датами съ выгодою для мен-Ье требовательныхъ. Не удиви- 
тельно, если при этомъ понижался моральный цеазъ кавл- 
датовъ иа м^ста въ оир%, а прекращенае службы нри одвой 
церкви и ненахождеи1е новаго м1')Ста усиливало классъ бро- 
дячаго духовенства, но смыслу каноновъ также недопуст! 
маго. Въ 1551 ], царь Иванъ Васильевич!, указывалъ собс 
РУ) '*'г<1 уличане брала съ изби]1аемыхъ ими въ причтъ 



^) Грииага ла,^р. Гбриана, ишр. К|4р1117 I отъ 1^28 г. Р. К. В. \*1,91< 
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т1я деныв; на то же самое обратилъ впвма[11е иосковскхй 
соборъ 1667 г., выразивъ, что церкви Бож1и корчемство- 
ваян, разум'Ья подъ симъ избра1пе къ церквамъ гЬхъ, кто 
давалъ избирателямъ больше выгодъ. Поэтому слу^]алось, что 
по собсхвепному усмотр'Ён^ю владыки, говорилъ царь Пвапъ 
Васвльевичъ, поставленпаго канонически правильно, хотя бы 
грамогЬ былъ гораздъ и чувственъ, улвчапе не принимали: 
аа то въ церковный клиръ попадали лица совершенно не 
соотв'Ьтствующ1я, которыя, по выражешю собора 1667 г., 
ниже скоты пасти ум^ютъ, кольми паче людей (ст. 29). 
Мало того, самое распоряжен1е церковиымъ достояи1еиъ чрезъ 
шрскихъ люде^, при наличности ыаемнаго и во всемъ аа- 
висящаго отъ избирателей духовенства^ было далеко не 
безупречно. 1Тесомн11ННО, что теор1Я и правила требовали къ 
участш въ сбор'Ь и распоряжении церковными доходами луч- 
шихъ людей, €которыв къ той церкви прихожи» *), но прак- 
тика свидЬтельствовала о янноыъ злоупотреблен1И церковныхъ 
старость доходами церквей и своимъ положешемъ '). Съ уси- 
лвП1е«ъ кр'Ьаостиаго права положен1е духовенства ухудши- 
лось до крайности. Въ известной челобитной, поданной царю 
Алекс-Ью ЫихаЁловичу, прямо говорится, что «изъ 100 не 
найдется и Г> ноповъ, которые бы перешли отъ церкви изъ 
воля, беаъ гонешя, все переходлтъ рыдая и плача, потому 
что поповъ в дьяконовъ по боярскимъ и дворянскимъ вот* 
чинамъ въ колоды и ц^^пи сажаютъ, бьв>тъ и оп. церкви от- 
сылаютъ» '). При такомъ положен]И д-Ьлъ, можно указывать 
различные способы обезпечеп1я содержанаемъ церквей и духо- 
венства, говорить о плат-Ь за трвбоисправлеп1я, о ругЬ отъ 
прихожанъ деиы'амй и хл'Ьбомъ, объ отвод^ церковныхъ зе- 
мель, о снабжеши церквей богослужебными припадлежпо- 
стями въ ыатур'Ь воскомъ, красяынъ виномъ, пшопичпой му- 
кой, но затруднительно было бы возстаиовить дМствительпые 
доходы церквей и духовенства. Какъ построен1е церквей, 
такъ и обезпечйше духовенства въ значительной степени было 
случайно. Оттого и появлялось гакъ много церквей безъ а1- 
Н1я и духовенства, не им^^вщаго никакого нроиитан1я. Епв.р- 



^) Напр. Огоп&в-ь [ГО над. Кцляыъ» ШУ1 г, сгр. 329, 
Р/есккг впярх1л 2СЛ-^*т сгр. 
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х1альяая власть была част1ю безсильна бороться съ 
вторжеи1вмъ М1рянъ въ цорковныя д'Ьла, част1Ю склоая^ 
силою вещей ь"ъ пользовашю этимъ стравны&гь положсм1е1гг 
д4лъ, получая напр, доходъ отъ аренды недвижимыхъ ып 
ществъ церквей, оставшихся безъ п*н1я. За вс^мъ гЬмъ по- 
ложен1е духовенства при перквахъ соборныхъ и въ атя »р« 
мена было достаточно определенно и по возможности 
печено. 

Соборное духовенство было блнжайшимъ исполнителе15 
воли епархиальной власти и за это пользовалось вознагра* 
жден1емъ огь доходовъ, сл^довавшихъ на содержаше п- 
оедры *). Такимъ образокъ каоедральэый причтъ участвовал 
въ доходахъ отъ пошлвпъ оставлеиныхъ. отъ настольныхъ, 
епйграхильныхъ и перехожихъ памятей. Освящете церквей 
и выдача антиминсовъ были также источниками доходовт- со- 
борпаго духовенства. Доля доходовъ соборнаго духовенстш 
устанавливал ось въ этомъ слупа'Ь епископомъ, который итгти 
выд-Ьлялъ въ в1д'1ше даже уЬздваго собора изв'Ьстный окру а, 
въ которомъ соборяне выдали освлшея1е церквей. Дал1;е со- 
боряне, принимавшее у'1аст1е въ в1ьнечномъ сбор'Ь, получаи 
и отъ него п'Ькорую долю, и такой доходъ ии^ли также не 
одни каоедральвые, по и уЬвдные соборяне, Засимъ иан^ 
по свидетельству паылтанковъ, участвовали въ праздоич! 
доходахъ лриходскаго духовенства и получали праздшри 
поиглйны съ церквей, друг1в им-кли и отъ м1рскихъ лю^ 
ц'!Ьлой волости или уЬзда опред1^енную ругу, Накоае^ь 
снискахъ церквей^ им'Ёвшихъ недвижимыя имущества, на ш 
вомъ м-ЬсгЬ стоять соборы '), Источники не сохранили ш 
робныхъ св4д'Ьн1Й о раздЬл^ доходовъ между членами со( 
ныхъ причтовъ. Есть указав1я на равд^ъ общвхъ доходе 
соотв-Ьтственно достоинству должностей^ при чемъ болы 
выгоды приходятся па долю соборныхъ прото1вреевъ, есть с( 
д1ш1я о влад1ш1яхъ и доходахъ отд11льпыхъ членовъ 1Т|>1 
напр., разд'^еиныхъ въ пользоваа]в земляхъ, о пожертво! 
шяхъ въ пользу одного иэъ членовъ причта. Но вообще не1 
ходимо отметить, что если и священники не бывали обсз! 



Ч Обс^ояте^^|.пия с[гЬд-Ьн1я 1то ятому предмету собраны иг стяги% нро- 
н'Ьстиаго яйтора: о смчсойахг содержнн1и руссиго лужовеистил ХУИ^ХУШь 
Прав. {.'об. 18ЙВ г.. иар1-ъ. 

') Въ цш. ст. приподнгся лостлтоя11(1е число аодтверждеи1й п ч 
поыу 11911 дренинхъ пшндгнщовъ, см. сгр. 146 — 164, 
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ЧЕваеыы въ надлежащей степени, то низш1е клирнкц едва 
ли довольствовались причтовыми доходами и обыкновенно вы- 
нуждаемы бывали им-Ьть донолнительные источники содержа- 
воя, связанные съ ихъ грамотностью, а въ селахъ и съ земле- 
д-ЬлЕвмъ *). 

Сравнительно самымъ иадежнымъ источниконъ къ содер- 
а^ашю церквей и духовенства нужно считать над^лен]е ихъ 
издавна землею. Вышедшее изъ простаго народа, жившаго 
землею, духовенство на ряду съ народомъ обработывало 
землю и отъ нея питалось. Но если землед'Ьл1е способно было 
поддерживать существован1е, оно не было источникомъ благо- 
состоянья, при которомъ остается время и открывается по- 
требность для интересовъ высшаго порядка. Прежде всего 
самое землевладМе не было прочнымъ, пока и вся Русская 
Зеидя еще строилась, Такимъ образомъ едва съ московскаго 
пер1ода обезпечен1е землею получило некоторую опредкпи- 
тельность. Съ переписными (писцовыми) книгами церковныл 
влад'Ьн1я должны были определиться вполп-Ь гочно^ г^мъ бо- 
л'Ье что тЛ1'ловый строй государства требовалъ такого опре- 
Д'ЬленЁя въ фискальныхъ ц'кллхъ. Однако же мнОЕОчисленныл 
ходатайства о дароватв или возобновлен^ старипной царской 
руги свид'Ьтольствовали, что земельное владение не обезпсчи 
ваетъ духовенства. Въ то время было необходимо не одно 
право, а иногда и матер1альиая сила для защиты влад'Ьн1я« 
Не даромъ въ начале XVIII в., когда явился проекть гене- 
ра^Еьнаго иежевашя> главный мотивъ къ нему указанъ былъ 
вгь постояпныхъ спорахъ изъ-за земельныхъ влад'^вШ. На^ 
стаивать на тоыъ, что границы дорковныхъ земель не были 
нарушаемы, нельзя, хотя бы въ виду тЬхъ требований во- 
выхъ переписей, съ какими причты обращались по патр1ар- 
шсй области въ казеныыЯ приказъ ^). Обезпеченгс церквей 
демлею поставлено было на совершенно прочное основанхе 
едва ли не накануне реформаЕцоннаго периода. Въ писцовомъ 
НАК^1| 192 г. (1684), данломъ валовымъ нисцамъ, пряно 
было уЕсазано: гд% въ селахъ есть за церквами земли, писать 
тъ и м'Ьригь по дачамъ гЬхъ селъ и деревень и по цисцовымъ 



') Нор>Iа^ьиыб разъ-Ьл» доходов^, по ааы<!Кап111н1^ проф. ЗияиАискдго н 
Цшр. Клл. ар. 32&. 
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княгамъ, гд* не дано земли, писать в мЬрить изъ в.1а^^н^в 
прихожанъ въ апред'Ьлбыной пропорцш съ 600 четвертей I 
выше 20 четвертей, съ 500 — 100 чт, — 15, со 100 и во1 
10 четвертей въ каждомъ изъ трехъ полей, сЬнлыхъ ноко- 
совъ на четверть по копн'Ь. 3 пунк-тъ наказа соещально от- 
1ьгЬчаетъ, что хотя бм зъ селахъ было четвертной цашн1 
всбго 30 — 20 чтв., пропорц1я церковвой земли должна бнп 
отмежевана (по 10 чт.) в въ одной меж11, а не «1резъ по- 
лосу. По 4 пункту надлежало возстановить дерковныя вл- 
д'Ьп1я въ т1Ьхъ н^Ьстахъ, гд'Ь по пи(.цобЫ2гъ книгамъ ^ил 
записаны за церквами, а въ дМствительности ими усп'&лж а&вп- 
д^Ьть помещики и вотчинники: накаэъ требуетъ ташя векл! у 
пом'Ёщиковъ и вотчинниковъ взять, а крестьявъ ихъ съ г1п 
земель снасть. 

Такимъ образомъ, если исходить изъ того основнаго тр^ 
бовашя^ что устройство и благоустройство преходя должно 
относиться къ в-Ьд-Ьн^ю епархиальной власти и отвечать и 
видамъ, съ необходимостью должно признать, что нормлльнв* 
устои церковной жизни оказались у насъ покрытьзмп густни» 
налетоиъ, оставленнымъ неблагонр1ЯТЕЫиъ ходоыъ Естари. 
Освободить ихъ отъ этого налета представлялось р'Ьшнте^ы^^> 
неиебкжнымъ На такое дЪло собственно у церковной власп 
недоставало силы и средствъ, и это совершенно очевидно ■» 
опыта патр1арха Никона. Въ православномъ государств*, г4 
гражданская власть въ свое вреия приняла на себя ивищ!* 
тиву хриспансЕаго просв11щешя народа, а зат^мъ на асеп 
пространств'^ исторш стояла въ согласноиъ вза&мод:Ъйств1ж п 
церковною властью^ теперь, но завершен!» д'Ьла строешл збЕП* 
той же власти было вполн'Ь естественно усилить свою осво- 
бодившуюся энерг1ю па д'Ьло благоустроешя внутренней^ * 
СЛ'Ьдовательпо и церковной жизни. Экономическ:1йвопросъосО" 
держа111и церквей и духовенства давно вы:зывалъ на размышлешя. 
Но очевидно онъ могъ быть разртЬшенъ только въ порядс! 
прео6разован1я всей церковпо- приходской жизви. Духов№ 
ство самими отцами собора 1667 г. изображеио крайне ве- 
В'Ьжественпымъ. Сельское духовенство, но изображешю По- 
сошкова^ не отличалось отъ крестьянства; по городамъ бехп* 
вили сослов]е бродяч1е и крестцовые клирики. Невежество п 
д'Ьл'Ь церковнаго служешя выражалось въ вгЬнчан1и неор1^ 
вильныхъ браковъ, утаиваши сборовъ и пошлинъ, въ занята 
винокуреп1емъ, торговлею (даже веномъ) и церковнымъ кпр* 
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чемствомъ *). Объяснялось невежество бедностью какъ въ 
иатер1альныхъ средствахъ, такъ и въ образоиап1и. Идеаломъ 
школы отъ временъ Гвннадиэ повгородскаго и Стоглава до 
последт!хг годовъ XVII в. было ум'Ьнье питать, разуметь 
церковный книги и п'Ьть богослужебныя пкни. Не даромъ 
Лчаютъ историки *): восточная Русь XVII в. ве выставила 
ниодЕого просвФщениаго ревнителя православ1я. Св, Димитрхю 
Ростовскому случалось слышать отъ свящеыниковъ множество 
нел1^пыхъ р'Ьчей, обнаруживавшихъ аолное незнанге самыхъ 
общихъ и простыхъ предметовъ в^Ьры< Итакъ, настойчиво 
требовали врачеваЕ1я два вида бедности. Такое созыан1е въ 
конце XVII в, вырюкепо ясно. Для устрапешя же недуга 
следовало определить его размеры и отыскать средства вра- 
чевашя. На Соборе 1667 г, когда обсуждался вопросъ о 
границахъ и числе епархШ, намечалось одно существенное 
показаше: число церквей, приходовъ и духовенства стояло 
вне какой-либо нормы. Господство экономическаго начала 
связывало свободу дЬйста^й епарх]алы]ыхъ властей. Множе- 
ство церквей служило докааательствомъ блаточестиваш усер- 
д1я народа, но вместе съ многочисленностью духовенства 
увеличивало и доходность епарх1й Черезполосность епарх]й, 
установленное обычаемъ чрезмерное участ1е мтрднъ въ цер- 
ЕОвноприходскихъ делахъ стесняли правильность надзора и 
силу начальственваго воздейств]я со стороны е11арх1альвыхъ 
властей, Ьезкопсчяое разнообраз1е въ содержап1й церквей 
при установившихся порлдкахъ службы духовенства по дого- 
Борамъ съ прихожанами поддерживали такую подвижность 
въ духовпомъ сослов1И^ какую было крайне трудно напра- 
вить по над^[ежащему руслу. Легк1й доступъ въ клйръ ря- 
домъ съ обычаемъ передавать места родичанъ поддерлш&али 
такую численность духовиаго сослов1я, какая по всей види- 
мости не соответствовала церковной нужде, но в не под- 
давалась учету. Поэтому задача сильнаго во всей русской 
церкви правительства передъ эпохою реформъ требовала 
оредварительныхъ ответовъ гт вопросы: какъ велико число 
всехъ церкней и приходовъ на Руси? Достаточно ли оно 
для удовлетворен1я духовныхъ потребностей православнаго 
населеН1Я но своему размеру и раанещенш? Какое число 



М дианвпсмй. Ир&ы. (^^б. ЩОЗ, ХП, 131, 
■) Томье 11, 381, 
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считать нориальиынъ? сешлько на Русн свдщенно-в церко! 
Служителей и сколько ихъ быть дал^асыо? Изъ отв^товъ 
так1е вопросы можно было было бы составить типъ вории"^ 
наго прихода со стороны эковомаческоЁ, гд^ духовенство, 
матер1ально обезпеченаоб, могло бы направить свои сялы п 
удовлетворевш потребвостей высшаго порядка. Истачажа 
къ содержав1Ю церквей н духовенства были указаны, 
соотв^тств1е или несоотв'Ётсгв1е вхъ нормальному зш1| 
представлялось неясныиъ. Опыты частичной аостановкв 
добныхъ нопросовъ въ прежнее время несомненно былж, 
не при обыкновеннокъ течеши жвзпи, а при обстоятел] 
исключительныхъ, на соборахъ, напр. стоглавомъ, в зах!^ 
тельБО, что идифатива вхъ П1ла огь св'ЬтскоЙ власти, сап 
напр. въ знаменйтыхъ предложешяхъ Ивана Грознаго, Опытъ 
дашьнЬйшей исторш показалъ^ что при существующемъ ш 
ковЕомъ устройстве улучшея1я въ церковнопреходско! 
ласти не нашли прии^пеп^я. Какъ бы то ни было, но пре 
стоятоль церЕВИ былъ первымъ духовнынъ вотчинникоиъ, 
это отражалось на аконоиическомъ стро* всей церкви, 
не былъ настолько иластнымъ для вс^хъ епарх1Й начальнш- 
конъ, чтобы его благ1я еачивашя, если бы они и б] 
оказались действенными во вс"Ьхъ округахъ обширной р) 
ской церкви. Следовательно властное участ1е государства в^ 
церковио-экоаомической реформе было настолько же веоб10* 
дима, насколько необходана и сама реформа, Изуыительш!! 
ген1й Петра Великаго устроилъ сильное во всей церкви ду- 
ховное правительство и указалъ ему какъ его задачи^ тш 
и средства къ вхъ достижешю. 

Сложное д^ло реформы прихода не могло состояпс! 
вдругь* Въ зтомъ дйл^ есть именно хоть каноничесшй зи- 
ментъ, на который свЬтское правительство у насъ никог/ 
но посягало: устроение церквей соответственно духош 
потребностямъ пасомыхъ, за1фыт1е однихъ, освящен1е другш 
йспытан1е и поставлеше клириковъ и судъ надъ ними 
д'Ьло не св^тскаго, а духовнаго начальства. 1'осударстйеа] 
власть снова вступила въ это д^ло со властшдмъ участи 
въ тотъ моиентъ^ когда высшая духовная власть уже вподв^ 
выразила свои нам1>рс1пя и обнаружила аедостатокъ В1 
силы для осу|дествлен1я таковыхъ нам^решй, 11атр1арш< 
сказ ал о свое ел о во , а сознаш е Еестроен1я въ це р ковво] 
чине осталось. Посему потребовались навыя формы для вырл 
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жешя и иные способы къ достижешю церковнаго благочив1я. 
Съ Петровскою реформою церковная власть не утратила ни 
своихъ идеаловъ, ни своихъ правъ, а получила въ вовыхъ 
фор^гулахъ Ережяее свое содержа1ие и сверхъ того великую 
ве4п1нюю силу для целесообразной д^^ятельности. Одни и т1зжв 
расноряжешя получаютъ неоднБ1а1:овую д1>йственность въ за- 
висимости отъ того, даны мм. они только по приказу церковной 
власти или сверхъ того аменемъ Его Императорскаго Вели- 
чества, При этомъ само собою раву мнется, усугублен1е власт- 
ной силы распоряжеп1й мыслимо единствеппо при услов1и, 
если они дапы въ формулахъ, свойствепныхъ элементу усу- 
губляющему, 

Д-Ьло построен1я церквей, а вм'Ьст'Ь содержание ихъ и слу- 
жащаго при нихъ духовенства въ дореформенное время вышло 
за пределы непосредствепныхъ распоряженхй церковной власти 
и не могло отвечать истиннымъ ея нам'Ърен]ямъ, И вотъ въ 
присяге арх1врейской усиленно подчеркивается: церквей свыше 
потребы для прихотей самому арххерею не строить и дру- 
гвнъ не допущать, дабы потонъ ве пустой лишешя ради 
подобающихъ. Тоже повторяется и въ 8 п* Регламента (о 
ХкЯ' еп ^; смотр Ьги же долженъ епископъ, чего смотр"Ьть 
об'Ьщался съ клятвою на своемъ ооставленщ, даГш лип]нихъ 
безлюдныхъ церквей строено не было, и таковое смотр11П1е 
производить черезъ нарочно опред'Ьлеиныхъ благочипвыхъ. 
Въ развипе сего сл^дуютъ именные указы 1722 г.: И мая, — 
въ городахъ камснныя церкви починивать, а гд^ нужда 6у- 
деть требовать и вновь строить позволять по разсмогр'Ьн1ю 
Св Синода; 13 1юпя,^чтобы какъ арх1ереи, такъ по мова- 
стырямъ и прочимъ м'ктамъ церквей не д'Ьлали бсзъ указу 
взъ Синода, понеже сами известны, какое то небрежоше къ 
слав^ Бож1ей въ лишпихъ церквахъ и множестве поповъ. Въ 
исполнительномъ указ! Синода отъ 24 октября во вс4 епархш 
нредписано было: гд'Ь напредь сего церкви не бывало или 
хотя и бывало, во за умалешемъ прихода и за скудост1ю 
потребныхъ и за другими необходимостями быть не у чего, 
вновь безъ указу Св. Сисода не строили; «а если въ томъ 
будить настоять прямая нужда, то представить Св. Синоду 
съ показан1емъ всЬхъ обстоятельствъ, гребующихъ построешя 
вновь церкви, также и о числ-Ё назначаемыхъ къ оной дворовъ». 
Къ сему же порядку относятся новыя положеак о домовыхъ 
церквахъ, Въ 7 п. Реглаиенга о м1рскихъ особахъ читается: 
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отсел'Ь не быть у М1рскихъ ни у кого (кро^'к Императорски! ф|а 

мвши) въ дом'Ьхъ церквамъ в крестовымъпопамъ;нбоав литая 
есть, ноть единыя спесид'Ьется и духовному чину укорительно! 
Ходили бы господа къ церквамъ прихадскимъ и не стыд- 
лись бы быть брапею, хотя и крестьянъ свойхъ, въ оЛщ^ 
ств4 хритансгЬмъ. О Христе бо 1исус'Ь н-Ьсть рабъ, вшскк 
бодь, глаголегь апостолъ. Въ посл^дств1е сего вменнымъ тм- 
зомъ 5 октября 1723 г положено: если знатныя персояв 
пожелаютъ, для совершенной немощи до церкви ходетъ в? 
допускаюшей, по синодальному разсмотр'Ьп1ю, иагЬть имг п 
доыоиыхъ палатахъ подвижные антиминсы, токмо бъ при т^л 
антиминсахъ собственнаго дерковнаго причта отнюдь не Г>*ий, 
но отправляли бы служев1е гЬхъ приходовъ священники *]. 
Итакъ, новыя требован1Я формально подтверждаютъ то, чтр 
церковной власти принадлежало всегда^ но чего достигать ов1 
затруднялась по вн'Ёшнимъ услоб1ямъ. Вину невсправвош 
законодатель усматриваегь и въ самой церковной власп ■ 
въ злоупотреблеши своимъ положешемъ со стороны юряет. 
УыЕожен1в церквей для епвскоповъ, при наяЕЧНоста иодя- 
ныхъ отношений, было исгочнйкомъ доходовъ. а такъ ^п 
эти отношенгя еще не отм1>иепы, то энерпя закона о сокр- 
щен1и ко этой причин* не особенна значнтельпа. С|шро »то 
обстоятельство получило и спевдальлое выражен1е въ требо- 
ваши возобновлять безъ 8атруднев]й обветшалыл и сгор^шш 
церкви, обложенныя «данью» *), Церковная дань есть та- 
кой же поводъ къ существован1ю церкви, какъ и далъносй 
разстоян1я С6Л6ШЙ въ 60 — 80 дворовъ отъ другой церкиЕ '1 
Но съ другой стороны теперь казна арххерейскаго дома пр^ 
знается источпикоыъ, на счетъ коюраго сл^дуетъ строл 
церкви на м'Ьстахъ, гд% ихъ не было и гд-Ь имъ быть сх^ 
довалОр Сюда относятся ыногочисленныя расцоряжешя о п^- 
строен1и церквей дли крещеныхъ ииородцевъ казааской еоар- 
хш. Ближайшее усмотр^н^е нужды въ таковыхъ церкб1Т> 
оставляется па волю казанскаго митрополита, но высши 
власть настойчиво указуетъ на общую нужду и какъ т 
источеикъ для ел удовлетворешя на средства арюереасхаго 



1) п. с, 3. >& 4зза 

*) п. с 1Ь н р. 1723 г., №№ 1054, 1184. 
■) Тоже, №^4 1054, 1071. 
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доыа \& монастырскаго приказа *\ Некоторое движете пра- 
вовой мысли вд^сь обоава'заетсл, но полное ея выражеше 
встествевно только при наличности точныхъ св'Ьд'^нШ о цер- 
квах!.. Отд'Ьльныя изв*ст1л о приходахъ были общеизв-Ьстны. 
Встр'Ьчались напр. приходы изъ 1Г) дворовъ при 2 священ- 
ыакахъ; въ ибыхъ ирихадахъ было и вс^хъ прихожанъ 1 5 че- 
лов^къ, а въ йпыхъ дяже 6; прв^I|ДЫ въ 400 домовъ нн'Ьли 
до 7 свящевниковъ, на 200 дворовъ бывало по 5 священ- 
виковъ, а всего духовенства до 50 душъ (считая и всю 
родню, жившую при наличнонъ прич^) ^)^ но сколько ка- 
кяхъ приходовъ, оставалось неизн^стнымъ, Въ 1722 г, нача- 
лась перепись московскихъ церквей ^), въ видахъ сокращев1я 
в соедивеН1Я излишнихъ, мало и бевнриходныхъ церквей. 
Первый прим^ръ соедйнешя прсдставляютъ бывго1е у тайниц- 
Кйхъ воротъ соборы чернитвскгй и алгексавдро-невск1й, а 
аатЬиъ соответствующее поручеше дано было московской ди- 
кастер1и. Если бы описан1е и распоряжение о каждой церкви 
д'Ьйствительно состоялось, то по ходу вещей правительство 
привяло бы на свою ответственность существован1е и мало 
нриходпыхъ, но веобходвмыхъ. Къ сожал^шю^ всякая перепись 
въ то время встр1^чалась подозритольно и недоброжелательно. 
Д'кло объ дтомъ такъ и не кончилось. Подобаымъ образомъ 
самая перепись духовенства въ ато же время дала самыя 
неожиданршя покааан]я. По рсвиэ1И 1722 г. духовенства 
оказалось С71 1 1 челов-Ькъ, хотя церквей было 15761 » *). Не- 
исправность въстатистик'Ь становится понятно, если напомнить, 
что и въ наше время составлев1е списковъ прихожанъ каждой 
церкви, предписанное въ 1722 году, понимается въ одностороннемъ 
смысл1з обремонен1Я духовенства и возложешя на него поли- 
цейскихъ обязанностей по учету раскола *). На растояйн 
почти 200 л1тъ, нын-Ь можно видеть въ подобаыхъ м"Ьро- 
11р1ат]яхъ прежде всего стремлен!е правительства ввести по- 



1) п. с. и, и Р. п. Л1 437,1, № 212, ср. дал-Ье IV, ;«|* 1176, 1382, V 
и72, Нй7. 1511. 1Ь4б, 1869. 

■) Л>и6нмо9\. Иггор. о6о;>р^1110 способов!! содержпв)* тух, до XVI^XVШй. 
СПВ. 186:^ г, сф. 16^-167 дрщл^ч, Зн*%м€нск\и. Ираном. С()б. 1872 г. 
дир, сгр, \\А» 

*) П. С. П. и Г, И, Л 055 Знам€тчш, стр, 86—87, П. С, 3. VI, 
Л ЗЙС4. 

*) Зааменекхй^ 1373 г. февраль, стр. 167. 

^> Панков*. Гпалокг врнх1>д& стр. 13' 
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рядокъ въ д^^ло, долгое время остававшееся за преШао 
нормирующей власти. Построеше церквей не было запр^ 
щеео, а только обусловлено соблюден1емъ опред'Ьлепнып 
правилъ. Къ *И1а1у таковыхъ отнесено требован1е обезпечшвап 
так1я церкви и Бязначаеиые къ ниыъ причты ^). Сокращеа^е 
признавасйшхъ излвшвими церквей пришлось начать другип 
шутемъ, установле1иемъ нормальнаго состава прихода, юи 
м11ро11р1ЯТ1Я ЭТОГО рода блвжайшимъ образомъ направ,1яла 
иротивъ чрезм-Ьрио умложившагося духовенства. Порадоп 
опред'Ьлев1я на священнослужительскдя ы'Ёста въ древнее врекл. 
насколько онъ зависЬлъ огъ прихода, приводилъ къ г^кому 
составу ви^шнихъ условий служвН1Я въ клирЬ, какой выносиа 
было не всякому въ пору, Условия этн осложргились такъ не- 
благопр1ЯТНо, что только ц'Ьлымъ рядомъ присцосо6лен1й ыохао 
было при ихъ д'Ьйствхй служить въ клир^. Эта приспособлен- 
ность оказалась въ сословш духовенства. Новому лицу бкио 
крайне тяжело идти ва приходъ, гд^ плата за трудъ сведев! 
до наименьшей М'Ьры, а тре(5овагг1я повинностей строги^ Д^тя 
же и родичи служащаго духовенства при пасл'Ьдоваши м^сть 
могли им^ть готовый домъ, усадьбу, наследовали уже ело* 
ЖИВШ1ЯСЯ отпошен1я въ приходЬ. Совм%щен1е Д1>ухъ приншн 
совъ— выборнаго и насл-Ьдствепнаго отражались вдвойн^ не* 
выгодно на моральпыхъ калествахъ клириЕЮвъ. Малограмотнш 
и малоспособные нас л'^до вали м^ста родичей, а ради нш 
бол'11е способные не находили м-Ьстъ. ЗатЬмъ легкость пере- 
ходовъ, возможность оставаться въ клерф, безъ прсписЕИ къ 
определенной церкви, н^которыя привиллепи клириБОКь. 
какъ свобода оп. личлыхъ податей; все это умножало чь 
сленность духовенства вообще и бродячаго въ частности, I 
засимъ «церковные причетъ немало раевращенъ по вреи€Е1 
явился» (приб. д. р.). Ясво, что въ задачи дравительстм 
входило поддерживать не наличный 1аиръ, а клиръ въ тот 
состав^Ь, въ какомъ онъ пеобходимъ для д'Ьла дерковнаш 
служен1я. На первомъ м-Ьст-Ь, поэтому, въ д-Ьл^ улучшеюа 
положен1Я клира, стоять требова111я, прелъявлеепыя къ еом- 
скопамъ въ Духовномъ Регламент!, поставлять не вс-Ьхъ, & со 
сгрогилгь выборомъ и предварительно наутать кандодатовъ 
(приб. п. 1, 2, 4 и др,). ДалЪе приводится въ д-Ьйств!* 
6 пр. IV ВС. собора не посвящать клириковъ» ей къ какой 



^) П. с. п. и Р. П1, № 1071. 
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церкви не принадлежащих!, при чбмъ напоминается, что 
правило это относится и къ обычаю поставлять къ деркваиъ 
лишнее духовенство* Регламентъ (нриб. п. 23) но сему по- 
воду зам'Ьчаеть; чего радй опред^^1Ится вскоре указн^ оныхъ 
быть числу. Установленное ревйз1ею число духовенства, по 
своей очевидной неточности, немогло служить исходною точкою 
къ устаповлел1ю праходскихъ штатовъ. Указное число духовен- 
ство установлено было такимъ образомъ. По обсужденш во- 
проса на ковфервпц1и съ Сенатомъ, С в, Синодомъ 10 августа 
1722 г, положено: ") 1) при московскихъ соборахъ вс^мъ 1и1й- 
рикамъ быть по прежнему, какъ издревле по усмотр^шю 
потребы опред-Ьлены н доныне содержатся; 2) при каеедраль- 
ныхъ соборахъ назначаются: 1 нротосонъ, 2 ключаря, 5 свл- 
щеиниковъ, 1 Г1ротод1аконъ, 4 д1акона, 2 псаломшвка, 2 
пономаря; 3) въ дрочихъ соборахъ по 1 протопопу, 2 свя- 
щенникамъ, 2 д1аконамъ, 2 дьячкамъ, 2 пономарямъ; 4) въ 
великопри}(одныхъ церквахъ при 2 священпияахъ быть 2 
дьячкамъ и 2 поаомарямъ» и такая церковь именуется дву- 
приходаою; 5) сверхъ сего (нормальпаго) многоклирнаго 
прихода, гд^ двуиъ священникамъ управиться невозможно, 
разрешается назначать и больше, но вводится требоваше, 
чтобы больше 300 дворовъ и въ великомъ приход* не было; 
посему, полагается 1 свлвденникъ на 100 — 1 50 дворовъ, 
2 на 200—250, 3 на 300; дгаконовъ больше двухъ и при 
велико приходпыхъ церквахъ не дозволяется, и причетникамъ 
быть 2 на 1 священника. 19 января 1723 V. имспнымъ 
указомъ на докладпыхъ пунктахъ гвнералъ-|[а1ора Чернышева 
воввл1)по: при соборахъ и церквахъ быть по сенатскому и 
синодальному иостановлен1ю *;, Подтверждеше этому штату 
дано въ Высочайше утвержденной иеструкщи о ревизш 16 
декабря 1743 г, п, 12. 11рактическ1е выводы изъ такого 
штата должны были состоять въ сл1;дующвмъ: низшею нор- 
мою прихода считать 100 дворовъ (а ниже сего церковь будетъ 
малоприходною), высшая норма прихода 300 дворовъ, соот- 
ветственно съ этииъ необходимо разобрать и церкви и духо- 
Бенство. Само собою разум^ется^ что так1е разборы есть 
прежде всего д'Ьло церковной власти, и въ рефориад10нномъ 
ааконодательств* это выражено достаточно настойчиво, а 



') П, а П, 1 Р П, М 746, п. с, 3. VI, л 4072. 

') П. а 3. м Ш5. 
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аасимъ и прямо ^). Но историческая обстоятельства и 
были не иодъ силу одной церковной власти. Въ 1705 г. 
начались разборы неслужащим, причетниковъ и д'Ьтей дую- 
венства для записи однйхъ въ военную службу, друпхг. 
къ служб-Ь пегодвыхъ, въ податиой окладъ *). Посл'Ьдстнхет 
сего было то, что, по свид'Ьтельству Регламента (приб. 23), 
«мБопе ставятся и въ причетъ принимаются, б'1жа отъ служба». 
Такимъ образомъ м'&ра, направленная къ упорядо*1ев1к> прш- 
ходской жизни, породила особый рядъ явлвшй, увелмчи»!- 
шихъ безпорядокъ. Совершенно естественно, поэтому, встр1- 
тить н^Ьсколько суровую д-Ьятельность представителей вн1ш- 
Еяго закона въ д'Ьл'Ь разборовъ. При Петр!* I эта еуровосп 
еще не выходила за пределы тер1гЬв1я духовенства и польш 
для д'Ъла, при подозрительномъ же правительств* А 
1оановны разборы отличались уя:е л:естокостью. Норм; 
БЫмъ считать при Петр^ относить къ подлежавшимъ раэбо] 
вс^хъ несостоявшихъ въ действительной служб-Ь, 8& исклю- 
чешемъ д^Ьтей дМствительно служащихъ, съ дрЕбавлее1е« 
для податныхъ: если рождены посл'1 поставлешя въ клиръ * . 
Рядомъ съ этимъ предстояло разобрать и посаященныгь, 
конечно^ духовной власти, опред'Ьлать, кто гд'Ь состовтъ I 
долженъ состоять. При этомъ оказалось, что угроза прик|гЬи- 
лен1я къ м*стамъ далеко неприятна духовенству. Бродячее 
духовенство неохотно являлось къ свидетельству въ духов- 
ныл команды ^), такъ что пришлось издавать строг1я пред: 
писан1я ловить его °), а м^ряпамъ не способствовать ук 
вательству подлежащихъ свидетельству *). Новыя доставденхл 
на м^ста приходилось отложить въ виду строгяхъ правЕгь 
1711 г» относительно кандидатовъ священства ^) и требо- 
ванхй Регламента ради разм^щешл состоявшихъ не у эгЬсгь. 
По Москв-Ь такое разм'Ьщен1е составляло ближайшую заботу 
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1) Тоже» ХП, № 9199. 

•) Гориакоот,, Мов. Пр. 226—227, 

') У ЗнгхменскаМш яни. 1872 Гм стр, 101, ИЗ, й р&з6оря&> пр1 А1 
[оивисвн-Ё. феор. 140—171 сгр., по рбВАа1и 17-13 г. П. С, 3, XI, ,^й 8836, й. 
стр. 172—193; у Кппко^а уиадояг прихода стр. 43—49. Зорит ук«4«а» Л 
П. С. П. и р. Ш» М 1029, 1121. 

*) П. С. II. й Р. V, ]* 1595, П. С 3, VI, ^й 4136. 

») П. С. П, я Р. 1Г, }6 1456, 

«) П. а 3. V, ^& 2985. 

^) П. С. 3, VI, » гтп и. 24; П, С. П. н Р, VII. Л6 25Ь5. 



Св. Синода ^). Исполнителемъ его указатй была дикастерш, 
которой ВМЕНЯЛОСЬ въ обязанность сверхштатнызъ назначать 
викарЕыми подъ надаоръ на шгатяыя м^Ьста. И это требо- 
вав1б разобрать иглишнихъ и разместить нхъ распространено 
НА вс^ еаархш ^). Засимъ еще въ 1711 г. прикдзацо было 
по всЫъ епарх1яиъ не давать порехожихъ и крестцовыхъ 
граиотъ и таковыхъ же для ор1искан1я н^стъ, крои^ самой 
крайней нужды ^), хотя и самое прЕгказан1е нришлось по- 
вторить, потоиу что въ самую синодальную область продол- 
жали прибывать свободные отъ приходской службы *). Съ 
одной стороны склонность к^[ириковъ къ [теремЬщ13н1ямъ иодъ 
вл1яшемъ тяжестЕГ службы, съ другой пеаривы^ка М1Ъ къ дисци- 
слин^ побуждали правительство изыскивать друпе способы 
къ упорядочешю клвра. Такихъ способовъ явилось н-Ьсколысо: 
а) состс1ЯЩ1е при церкви сверхъ штата привлекались къ 
обязательному учительству въ школахъ *), б) сверхштатные 



отправляются въ Бовозавоеваняыя нровинцш 
ничныя МИСС1Я ') на ооредЬленныхъ услов1яхъ 



Е въ загра- 
содержан1я, 

в) крестцовыя посылаются вь асграханск1й флотъ на счетъ 
адмиралтейской конторы ^), г) въ н^которыxъ слутаяхъ они 
же были кандидатами пъ м^ста при домовыхъ дерквахъ, 
когда ихъ стали понемногу вновь открывать *); д) вдовымъ 
Е сложившимъ сапъ открыта была вочможность определяться 
на учительскхя м1^ста и поступать на службу къ св*Ьтскимъ 
д'Ъламъ '*), Выходъ изъ духовнаго звашя разр-Ьшедъ и при- 
четникамъ ^'). Вспоможешемъ сему ряду д-Ьйствхй служило 
и отвлечете дЬтеЙ служащаго духовенства въ свЬтскхя школы, 
а къ искоревешю веудобныхъ павыковъ духовнаго сослов1Я 
осв'^жеше его принят1емъ въ клиръ иносословныхъ ^*). На- 
меченный рядъ действ1й не нредставлялъ изъ себя такой 



1) П. с. п. и р. 1. ?е 63. 

») п. с. 3. VI. л 4^3^к 
*) Тоже, IV, Л* 2352 а, 5. 
*) П. а п. и Р. V, ^й 1796. 
■; Тоже 1, ^ 1»2. VI. Л 21вб, 
<) Напр. и& К&икааъ. II. С. Н. и Р. V, ^^& 1643. 
^) Еапр, ;*.* 1644, 1627. 
*> Тоже, Лё 177в. 

^) Тоже. .^ 1771 ср. 1672 ^ц,лж япатпихь е пемощЕ^хъ*' к|1ряв^ 
"^ П. С. 3. УП. » 4491* (30 апр. 1724 г.|. П. О. П и Р* IV, ;* 1362, 
") У Ннаменскаьо 1872 г. февр. 275, 
»«) П. С. П. н р. V, ;€ 1661. 



— 304 - 



системы, которая оггред'Ълилась сразу, но онъ дос 
у|са8ывабгь намъ, въ какомъ направлеши шла законодатеА- 
ная мысль съ того времени, какъ церкви и духовенство 
обратили ва себя надлежащее вЕиман1е правительства. Чеао 
церквей и духовенства должно соотБ-Ьтствоватъ действитель- 
ной въ Еихъ потребности, и только ира эгомъ услов1Е от- 
кроется по.шая возможность къ ихъ благоустройству* Усмо- 
тр-Ьн^е потрйбпости въ церквахъ и духовенств^Ь П[)ипадлежт 
церковной власти, для помощи же ей въ достижеши дер- 
ковнаго благоустройства выступаетъ и государство. Т* н^ра 
вн1тияго возд-Ьйств^я па ваиоваиковъ церковнаго нестроеш, 
как1я въ данное вреия представлялись неизб'Ьжными, есте* 
ственно беретъ на себя государство, им1Ьющее для 
соотв'Ьтствующую силу; оно же ам'Ьеть мужество и обя 
ность освободить отъ историческаго налета и саиыя цер 
ныя правила, полузабытыя служителями иерквЕ, 

Параллельно съ м1^рами отрацатольннми, нааравленяы!» 
къ устраыешю недостатковъ, въ реформацшнное время высгу- 
паетъ рядъ положителъныхъ требовашй. Если въ потребяовп. 
количеств'Ь церкви им'Ьютъ все право на сущест80вая1е. то 
въ этомъ количестве онЬ должны ийть существование обез- 
печенаое. Нам^рен^е правительства по этому предмету ясно 
изображено въ Духовномъ РегламеатЬ: «И се немалая дол 
ность, какъ бы священство отъ симоши и безстуднаго ва 
ства отвратить» (п, 13), для сего «иакъ церкви распори 
чтобъ довольное ко всякой число прихожаеъ было припи 
и опред'Ьлить, что всякой приходской челов'Ькъ должвнъ л 
годъ причту своея церкви», а «причтъ отъ сего могъ И1г1ть 
довольный трактамептъ и малЪйшаго за службы своя и- 
гражден1л не искать* (приб. п. 22), Итакъ обезпечеюс 
причта возлагается на приходъ, причемъ точьое установлев1е 
причтоваго трактамента оставляется на попечеше Св. Синода 
по соглашев1Ю съ м1рскими честными людьми. Въ ожидаш 
же сего правительство требуетъ не только обезаечен1я прачп 
землею, но даже и квартдрама. Посл^диев требован1е1 вырл^ 
женное еще 1718 году *), направлялось и протйвъ вредно! 
для д^да служешл укоренившейся въ духовенств1Ь наслед- 
ственности м^стъ. Принимаются мЬры къ огражден1Ю дую* 
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венства огь озлоблешя со стороны М1рявъ ^), поднимается 
уважбв1е къ духовнымъ лвцаыъ путоыъ обязательного поста- 
влеи1я ученыхъ, по Регламенту, не взирая на просьбы при- 
аожапъ ^), освобожденаеыъ духовенства отъ унизительныхъ 
:хожден1й яо дворамъ во вс^^ праздники подъ предлогомъ 
молитвы за сборами ^), требовав^емъ ве'Ьшняго благоприлич!» 
въ его одежд'Ь и поведенш *) и предоставлен! емъ ему 
личныхъ правъ до права представительства въ саиомъ Св. 
Синоде. 

Если содержан1е церкви и духовенства есть обязанность 
прихода, то отпадаетъ привципхальио нужда въ воспособле- 
Н1яхъ церквамъ въ вид* правительствениой руги, Къ тому 
же приводили правительство и вв'Ьшшя обстоятельства. Во'Ьд- 
ств1е недостатка въ деньгахъ прекращена была въ 1698' г, 
руга приходскимъ церквамъ Сибири, обезпечеинымъ землею '^); 
въ сл^дующемъ году тотъ же порядокъ распространенъ и на 
церкви въ европейской России, а во время шведской войны 
количество руги уменьшено вдвое ^), Въ 1723 г, возникло 
д^ло о нересиотр'Ь содержац1я ружникамъ, затребованы были 
св^д'Ьшя, посылались подтверждещя» но некоторое разр4ше- 
нзе последовало едва лишь въ конд^ царствован1Я Анны 
1оаяновны '). 

Ружпики продолжали настоятельно просить помощи и въ 
последующее время. Введец1е единаго принципа въ д^ло 
содержан1я церквей и духовенства не могло осуществиться 
сразу. Во первыхъ царствоваше Анны Тоапновны со своиыи 
ужасами по разбору духовенства, якобы ва небыт1в у присягъ 
1730—1731 гг. и рпди усалец1я военнаго состава и подат- 
наго населешя, внесло страшное разстройство въ приходскую 
жизнь. Просматривая протоколы Св. Синода за время цар- 
ствовашя Елизаветы Петровны, мы постоянно встр'&часмся 
съ крайыимъ безпокойствомъ духовной власти по поводу 
мяогочйслеяныхъ пустыхъ церквей и недостатка духовенства. 



^) Ое- пр. Зшаменскто &ъ Пр. Соб. 1868 г. Ш, сгр. 144, 
") II С. П. я Р, I, № 100. 
») Тоям, IV, « 1344, И. С 3. VI. :1б 3910, 

*) Объ одежд^Ь Р«гда.11., V [10С'Ьщ«!вЕе ьн&тяыхъ дочо|ъ см. П, С* П« в Р. 
IV, № Н23. 

») П. а 3. » 1064- 
«) Тоже № 2194. 

') П. С. п. и р. VI. :* 2ооа. 
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Далее «длл краЁпей церковной нужды» пришлось хлопотать 
о разр'кшеши принимать въ оиръ и посвящать лвцъ подат* 
наго состояшя съ освобожден!емъ отъ крепостной зависи- 
мости. Въ формуляре 1743 года рядомъ съ этимъ свид-Ь- 
тельствуется, что приходск1е люди неохотно исполняютъ 
свои обязанности по обезпечён1ю церквей и духовенства. 
Пришлось настаивать иа исправлеи1й ими церковныхъ вег- 
хостей и о выборе |;лйр11К0ВЪ въ опред'Ьлепные сроки, подъ 
угрозою, денежныхъ штрафовъ. Въ переаиск! съ Сенатомъ 
по этому поводу выяснилось, что возможны случаи, когда 
прихожане склоняются заплатить штрафъ, лишь бы не от- 
бывать церковныхъ повинностей ^). Само собою разум-Ьется, 
что виною сему было не одно вн'Ьщпее опустошеше временъ 
п15мецкаго владычества, а и отсутств1е соотв'Ътствующвхъ 
П0НЯТ1Й, чувства законности, недосгатокъ хрйст1анскаго про- 
св4щен1я, своеобразная расчетливость русскаго человека я 
привычка къ правительственной опеВ'&. Къ тому же и не- 
давн1я строгости, касавшаяся церковныхъ штатовъ, ооа- 
б'Ьли. Съ Екатерины 1 появляются вновь домовыя церкви, 
а при Елисавет^ Петровне вводится, хотя и не законода- 
тельпымъ иутемъ, приходсшй штатъ въ 10 — 40 дворовъ, а 
эат'Ьмъ и въ надлежащемъ порядк'Ь устаяовллется открыт1в 
малыхъ приходовъ, если новая церковь отстоитъ отъ преж- 
ней не ближе 20 верстъ *). А такъ какъ и въ таквхъ при- 
ходахъ требуется обезпечен1е огъпряхожанъ, такъ какъ прихо- 
жане продолжали уклоняться отъ такого обезпеченхя, оставляя 
его на добрую волю и взаимное соглашен1е каждаго съ причтонъ, 
то естественно было, что прежтя ружныя церкви продолжали бед- 
ствовать *}^ а м^ста въ б-Ьдныхъ прйходахъ могли занимать только 
насл'Ьдникиналичныхъ членовъ причта* Нельзя не отметить, что 
въ ряду причинъ, способствовавшихъ воавращен1Ю церквей 
и духовенства къ норядкамъ, свойствоннымъ дореформенному 
времени, было усиленное занят10 духовной и светской властЕ 
крупнымъ вопросомъ о церковныхъ вотчинахъ. Церкви отно- 
сились къ учрежден1яиъ, влад^вшимъ вотчинами; вопросъ въ 
частностлхъ выясненъ не былъ и вращался въ области об- 



^) Проток. Св. Он. 1743 г. 28 свет, 

*) П, С. 3. XIV, ^&№ 10655. 10780. 

*) Въ протоколе Св, Скиода 19 ноября 1753 г. прямо сввд-Ьтвльствуется, 
что иног1и ружныя церкйи «7стуюгь, а духоненство других* да свудосп 
принуждено ХОДЯТ!, по и]ру. Д. Ар1[. Св< Сю. 1763 г. N 422. 
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щихъ разсуждешй, почему оставалась въ неизвестности по- 
видимому необходимая справка о томъ, что 70 процентовъ 
церквей вотчинъ не им'Ьли, хотя и трактовались въ ряду 
духоваыхъ учрежден1й. Иаконецъ и поставлеше въ клиръ, 
несмотря па введете таксы при поставлен1ЯХЪ, и служеше 
въ клир-Ь, ве взирая на гфвдоставлен^е тгЬкоторыхъ граж- 
данскихъ превмуществъ духовенству, ивобличали податное 
состояе1е клириковъ, сопровождались уяичижен1емъ служите- 
лей церкви, изъ котораго пока не было выхода, 

Бъ такомъ вид'^ вопросъ о соддржан1И церквей и духо- 
венства дошелъ до царствован1я Екатерины 11, Церковио- 
имущественная реформа, совершенная въ это царствован1е, 
не могла охватить этого вопроса во всей широтЬ и по своей 
прямой задач! и по самому характеру этого вопроса. О 
сил^ древнихъ традишй по предмету обевсечешя духовенства 
можетъ служить хотя бы знаменитый укавъ Св. Синода, дан- 
ный спустя несколько л'Ьтъ посл4 реформы 1764 г. Св. Си- 
нодъ въ 1768 году, осуждая принципъ нас л1^дствен наго вла- 
д^шя причтовыми м'Ьстами — домами и соединенную съ этимъ 
продажу м1;стъ, вынужденъ былъ установить: кто прослужилъ 
на М'ЬстЬ пять я^тъ, тотъ можетъ требовать '/^ ц^ны м-^стЯ; 
черезъ 10 лЬтъ получаетъ 'Д' '^ерезъ 15 л'Ьтъ 7* ^ т. д* 
до 30 л-Ьп* службы, когда платы владетелю !гЬста со 
стороны преомпика не положено. Такса эта устанавливается 
ради обезпечешя сиротъ, по она характерна и независимо 
отъ сотого '). Смыслъ н значеше реформы Екатерины II въ 
отношеши къ церквамъ и духовенству не столько въ пра.к- 
тическомъ разр11ше111й вопроса объ ихъ обезпечети, сколько 
во введении повыхъ строго формулированныхъ понятий въ 
церковно-имуществеиное право а въ уготовлен1я ц^лесообраэ- 
выхъ услов!б для прим'Ьненш этихъ поняпй. На первонъ 
м*сгЬ зд'Ьсь необходимо поставить освобождеа1е церквей и 
духовенства отъ дани, освобождеше ихъ изъ нодатнаго со- 
стоян1я. Не говоря уже о тяжести и даже разорительности 
церковной дани для бывшихъ плательщиковъ^ мы должны 
взв'Ьсить всю нравственную пользу освобо:пдвн1я и для вла- 
дыкъ и для рабовъ. Обстоятельство это» ворочемъ, настолько 
ясно, что не нуждается въ какомъ-либо раскрыли. ВозмЬще- 



^) П. С 8. XVШ^ № 13067. О мяс^^дет[^ваиАегI^ при аервлач^ и'Ъсг» ^ 
11рО|||. ^налеяскмо 1В71 г сввг.^девабрь. 
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щете за прежнюю дань владыки получили въ штатиомъ 
ооад-Ь *); у бывшихъ плателыцяковъ дань остается какъ 
некоторый источникъ къ улучшению ихъ содоржанк *), 
Когда древнШ даееикъ, беззаступный тяглый попъ полумиль 
давно желанную свободу огь своего тягла, положеше его и 
среди духовнаго чина и въ и!рскоиъ обществе должно было 
существенно измениться, а посему иотребовались новыя 
опред'Ьлен1я и касательно его гражданскихъ правъ. Ре(}юр- 
мац1онное законодательство, особенно во времена Елвсаветы 
Петровны, уса-Ьпо оградить духовенство отъ п^Iкоторыxъ юри- 
дическихъ несообразностей, по предмету его подсудности, 
ввести начало, по которому св1Ьтс1С1Й судъ и администрац1я 
не см'Ьли бол-Ье привлекать его къ отв'Ьтственности (кролгЬ1| 
исключигельныхъ случаевъ) безъ сношения съ духовною 
властью* При Екатерине И духовенство освобождено огь 
т^лесныхъ наказашй ^). Правда, время Екатерины II счи- 
тается временемъ усалешя крЪпостнаго права н господства 
дворлнскаго сословад, которое, чувствуя свою особенную 
силу, иногда посягало и на достоинство лицъ духовныхъ, 
но тЬмъ значительнее становится отъ сего введен1е духо- 
венства въ разрядъ людей с^ободныхъ отъ тягла и т^еспыхъ 
Бакадан!^. 

Отобран1е церковныхъ вотчинъ сопровождалось вазначе- 
в1емъ штатныхъ окладовъ взаи^мъ вотчинъ. По спискамъ за 
церквами значилось 35,003 души. Не вс^ бывш1е вотчин- 
Енки получили за нихъ штатный оЕ^тадъ. Прежде всего вне- 
сены были въ штатъ (арх1ерейскихъ домовъ) каеедральпые 
соборы каждой епарх1и, хотя бы за ними не было отобран- 
выхъ вотчинъ. По числу епарх1й (гсромЪ Петербургской) въ 
штатъ вошли сд'Ьдовательно 27 соборовъ (считая и Олонец- 
кую съ С^вскою епар.\1а), хотя изъ нихъ вогчинниковъ было 
8; въ Москве Архангельске, въ Коломне УспенскМ, за- 
синь ПереславсШ, СуздальскШ, Бладим1рСЕай Успенск!й, 



'} Вг д^ЙЕ1иитед|*нпсг11 иавый пттйт1я гтр1гт1Л1СЬ не сразу. Вт» соч. г, 
ЙЯнаменеьат. Ипюж. духоп* въ царсгЕ^. Еаат. [1 п Павла 1^ МосБва, 1380 г. 
собравы СЕ|1д1н1я о тоыъ, что н 000111 реформы 1761 г. поста&1ен1в обходя^ 
лось саящ, до КЮ, Д1а5(}П7 до 50 р» Сгр, 120. 

') Къ этому же коснениоиу улучшвнйк» содержан1л отвосится ■ ос»обож- 
детпе жало&алья л^корцыд1» церсонъ отъ аы<1етовъ 1*^*0. П. С^ 3. ^6 12358 огь 
1773 г. 

*) О саящеинирьан. П. С. 3, ХТШ^ ;^ 12902, о д1акона1ъ XIX, 1360^. 
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Псковскхй Успенсий, Смоленсый Успенск1й, Устюжсйй 
УсаенскШ, всего съ 9057 душами, изъ кояхъ 7051 состояли 
за Московскимъ Лрхаягельскимъ, такъ что на всЬ остальные 
приходится 2006 душъ. Полутарорублевый окладъ съ этого 
числа пе могъ бы содержать соборовъ при каеедрахъ одного 
третьяго класса. Поэтому для каеедра)гьвыхъ соборовъ вообще 
реформа 26 февраля 1764 1\ была прямою выгодою, даже 
независимо отъ того, что съ атого времени содержан1в такихъ 
соборовъ признано обязательнымъ для казны. Отдельные со- 
боры, понесшее видимый ущербъ» ради пользы другихъ, по- 
лутили некоторое унеличеше въ штатномъ о!слад^Ь: такъ, 
Архангельскому было первоначально назначено 1558 р., а 
потоыъ в еще прибавлено 500 р,, хотя нормою для перваго 
класса щшнято было всего 700 р. Засимъ мпоговотчннныо 
Московск1е соборы Успвпск1й и Благав^;щепск^й определены 
были особыми штатами: первому дано 2752 р. и прибавки 
700 р., второму 1558 р. и прибавки 500 р. Дал^е сдЬ- 
ланъ былъ разборъ соборамъ. за которыми оказалось по 
спискамъ бол-Ье ч^мъ по 20 душъ, причемъ въ списки для 
опрел1злешя штатомъ ^^анесены всего 22 собора. Некоторые 
изъ им'Ьвшихъ свыше 20 душъ въ списки штатовъ не зане- 
сены, потому что принято было не полагать въ штатъ бол'Ье 
одного собора въ город15 (пе считая соборовъ каоедралышхъ), 
Въ Устю!^ папр, было три собора (у псЬхъ 107 душъ), а 
въ штатъ занесеыъ одинъ Ирокошевскхй (съ 40 душами), 
въ Торопив и Ржев-Ь было по два собора, съ часломъ душъ 
свыше 20, а въ штагъ вошло по одному. Всего за 22 со* 
борами было душъ 3980 *), взам''ьнъ сего назчачено каждому 
собору по По р., а вс'Ьмъ 2530 р. *). Соборы, пе вошедшхе 
въ штатъ 22, по изъясненной причин'Ь, хотя ам^ли и свыше 
20 душъ^ получили опред^лец1в въ меньшемъ разм^р-Ь: про- 
тохереи здЬсь оставлены только до дожвт1я, съ поповски иъ 
жалованьемъ. Штатный окладъ такихъ пемногочис-лсаныхъ 
(2 устюжскихъ, 1 торопецК1Й, 1 ржевскШ, 1 брянскхй) со- 
боровъ назначевъ въ 50 р, 

Таже самая норма принята была и при разборе вотчин- 
выхъ церквей. Иаъ 514з вотчинныхъ церквей едва 110 и&гЬли 



') Ва одвшъ Еурскнмъ ВосАресецсванъ 1058» аа <н;та1кные31 аряходитеа 
VI «р«Дй«н-«^ ПО 13Г> лут-ь. 

'] По Вис(>'1а1^шей рсзплшцш »гнъ 1]Е]пба1^еао по 16 р. а& каждые, т&въ 
сражу стала пыдалать шир Э«800 р. Д<№ 136. 
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по 20 и выше душъ. Таковыыъ иазлачоно, подобно собораыъ 
третьяго разряда, по 50 р, на церковь» а на всЬ 8030 р. 
При этомъ вводатсл однокомплектдый причтъ и закрываются 
вакансш прид^льныхъ священниковъ *). 

Этимъ исчерсываетсл главная работа Духовнод Коымвсаи, 
вводившей штаты вместо вотчинъ. Назаачавъ оклады поине- 
вованйымъ соборЕШЫЪ а прнходскимъ церкваиъ, Кожыисш 
заключала: т'Ьмъ вотчиннымъ церквамъ, который владели кре- 
стьлнаии въ Еолачеств1^ меп1^е 20 душъ ва каждую и вм'Ьли 
приходы, довольствоваться отгын'1 сноиыи приходами, церв^ов^ 
ными землями и другими угодьями, кром'Ь крестьявскнхъ же- 
ребьевъ, такъ какъ крестьяне съ ихъ зем^аями и угодьями 
поступаютъ въ в^дЬн^е коллегш эконошв. Если же ори вот- 
чиныхъ церквахъ не окажется првходовъ, а церквв цриходлтъ 
въ ветхость, то вновь на гЬхъ м^стахъ церквей не строить 
й къ нвмъ священнослужителей пе определять. Р-Ьшвтельеыя 
же по каждой изъ таквхъ церЕсвей опред'Ёлен1я предоставь 
ляютсд Св. Сгноду *). 

Кром"^ новыхъ штатовъ Коммисегя должна была высказаться 
и по вопросу о ружыикахъ. Матерхалоыъ для сего послужи лъ со- 
ставленный коллепею эконом]в и присланный въ 1740 г. въ Св. 
Сунодъ штатъ, а также ведомости, ваятыя нзъ штатсъ конторы 
и дворцовой ка11целяр1И^ та1съ какъ ружники получали содбржан1е 
изъ разныхъ всточнйковъ. Согласно 8а^аючен^ямъ ком- 
мисс1и, вел-Ьно: 1) Московскимъ ружнымъ соборамъ Верхо- 
спасскому, Сретенскому въ с^няхъ^ Спасскому^ что на Дворце, 
Кремлевскому, Николаевскому Гостувскому, Погфовскому на 
рву и Казанскому быть при прежнемъ жа.10ваньи. валвч- 
ныхъ священно-служителей сохранить, а впредь быть въ этихъ 
соборахъ по 1 щютопопу, 2 свящецивкамъ, по 1 дракону 
и по 2 нрвчетника, при жалопаньи. какое получали прежде '); 
2) въ другвхъ носковскихъ и московскаго у^зда въ дворцо- 
выхъ селахъ ввести тотъ же порядокъ, съ т^мъ, чтобы счи- 
тались въ штатЬ при каждой ружной церкви по 1 свящев- 



■ийю^ся въ д-1;д'1; Св. Синода 176Э г. 7^ 362. Ир В^^сочлйшей релсмшакн пмъ 
пр1баь1ено ао Ш р. яамдоиу. Спрйхка въ д^л1 126. 

=) Какъ м о церкЕШХ-ь вдойще, С«. Д. К. № 87, ов> Ёаагершнгофской 
церкви. 

*} Норкга1ьиый р;жт1Ъ1(} оБладъг спящ. 62 р бО «., прячета. 18 р. ня 
дерЕОВНЫя потребы 10 р. Журн. К-С1Н 16 онт. 1767 г. н^ я*д* ^* 123. 



наку и по 2 причетника; 3) остэейскихъ городовъ въ собо- 
рахъ оставить существующе штаты, то-пько будущему рижскому 
протодопу выдавать по 150 р., сохраннвъ 400 р. наличному. 
Хлебное жалованье перелагается на деньги. 4) Изъ осталь- 
ныхъ ружныхъ соборовъ и церквей выдавать ружиое содер- 
жан1е гЬмъ, которые получаютъ ругу въ размер! свыше 10 р, ^), 
а получающимъ не 6ол^е 10 р. и првходовъ не вм-Ьющимъ, 
руги пе выдавать, такъ какъ при подобныхъ окладахъ суще- 
ствовать не^1ьзя. Так1е соборы и церкви должны 1}азснотр^ть 
€парх1альные арх1ереи. 5) Получавшимъ ругу и им-Ьющииъ 
приходы выдачу ругя прекратить, согласно указу 1 207 г. 12 мая. 
6) Прид^льнымъ священниканъ отныне не быть. 7) Ружвое 
содержаа1е выдавать изъ коллег1и эЕ101Юм1и *). 

Такъ какъ учрежденная о церковныхъ имЬвхягъ комыисс1Я 
вм'Ёла ближайшею задачею о6езлечеп1е штатными окладами 
церковныхъ учрежден]Й взам'Ьнъ отобранпыхъ вотчипъ^ такъ 
какъ ближайшая забота о поддержанав церквей вообще от- 
дана была на попечение духовной власти, а довольство цер- 
Евей ц духовенства принято было относить на спеть прихо- 
жанъ, то въ трудахъ названной коммнсс)В не встречается 
даже попытки перевести всЬ церкви на содержаше государ- 
ства. При тоыъ же затрулнвтельно было говорить о штатф 
каждой отдельной церкви, пока оставался иеразр^шеиныкъ 
обпцй вопросъ о числ4 церквей и объ уконплектовавш духо- 
венства. Насколько же коннвссгя могла входить въ сужденхе 
по этому общему вопросу, она прилагала старан1е улучшить 
в упорядочить положеше необезнеченнаго штатными окладами 
праходскаго духовенства. Сюда относятся дв% работы коммис- 
С1И, исполненныя по Высочайшему повел'ЬБ]ю, въ 1765 году: 
первая каса/[ась платы за посташ1ен1е, вторая вознагражден1я 
за нсполнеше приходскихъ требъ. Коммисс1л собрала справки 
о плат! за поставлен1Л, сохранившейся отъ временъ патр^ар- 



^) 0ъ д41№Х1» Ду^с. К-е]1Г есть исобал иервалсяя оеидержпп1М Б^жецк&го 
соборл, котарый км^д-ъ ругу съ 1&2 г. по 1701 г. и 1736—1754 г. Ему во1> 
становавна руга лп-атв 1740 г. — 14 р. б2*|з №. р Н р, иа церкошшй аотрв&и. 

') II. С« 3. ^<« 3 2060 С> а. 17. Въ 1766 г. окаади ружпымг церкявн^ пе- 
реледены «с^ нл^ д^иьгж я иырявнднсь въ с^мм^ 19612 р. 1Н^4 к. II. С. 3. 
XXII, М 16446. И«редожеи1е 8с1хг р;ж11ахо11Ъ касредстна К. Ь. С11ад%тыь- 
г.г&унтсж влреавс'шош) о 13 ц^равахъ ^{(ДоистаА Каиц^^ярй! «гь Строен!! Д. 

2^ юа- 
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шихъ объ усашяхъ Св. Синода оградить ставленниковъ огь 
чрезм-Ьриаго обложеШя (въ 1723 г.). Суждеше свое по этому 
предмету коммйсс1я построила такимъ образомъ; плата за по- 
ставлеше взималась па содержаше чиповъ епархтальпаго управ- 
лен1я, а потому съ обезпечвн1еиъ этихъ чиновъ штатными 
ооадами 26 февраля 1764 г. трудъ поставлешя долженъ 
быть безплатнымъ. Разрешено было сохранить обычай вно- 
сить на столъ клиру съ посвлщаемыхъ въ священники и дха- 
коны по 2 р., съ проиаводимыхъ въ причетники по 1 руб, 
За Сймъ плата за всякаго рода грамоты категорияески запре- 
п^ается. Разр'Ьшен1е на построоше и освящеше церквей дается 
безденежно, за антвмиисъ (собсгвепно за холстъ) уплачивается 
50 к. 17 февраля 1765 г., докладъ коммисс1й Высочайше 
утвержденъ *) и гЬмъ самымъ сохранены у церквей и духо- 
венства значительныя средства, досел*!» уменьшавш1я ихъ обыч- 
ный бюджетъ. Вопросъ о такс"Ь за требоиспраа|1ен1я им'к'тъ 
свою историю, Въ виду яснаго требован1я Регламента, чтобы 
хотя н'Ькоторыя таинства пренодаваемы были беэплатно^ Св. 
Синодъ 26 октября 1724 г. положилъ справиться съ пра- 
вами окресгныхъ государствъ, касательно довольствован1я ду- 
ховенства отъ прихожанъ. Вытребованный по сему поводу 
бывш1й ори сочинеши Уложешя оберъ-секретарь Аврамъ 
СверчкоБъ доставилъ два уложешя, шведское и датское на 
латипскомъ язык"!, и семь тетрадей исполнепныхъ перево*- 
довъ. Приличнпе къ духовному правлешю изъ этого мате- 
р1ала поручено было выбрать спеодальному переводчику Дмй- 
тр1ю Грозину *). Посл'Ь того въ 174 5 г. отобраны были под- 
писки у вс4хъ повытчиковъ синодальной канцелярШ каса- 
тельно судьбы упомянутыхъ матвр1аловъ. При этоиъ найдены 
были К0П1И переводов!! съ опредЬлешя 23 февраля 1694 г, 
абовской епархщ и резолюпДи на оное отъ 19 октября того же 
года И составленный изъ нихъ экстракгь. 23 декабря 1745 г. 
Св. Синодомъ положено было внести на конференцию съ се- 
натомъ вопросъ о вормальномъ состав1Ь приходовъ и т&ко- 
вомъ же обезпеченш причтовъ ®}. Но предусмотр^ннаго 22 п. 
Приб, Дух. Квгл. соглас1л съ мхрскцми властьми о доводь- 



^) п. С'. 3. № 1237^). Продолжение вымогнч'вдьст^ пря постаолен1я1Ъ 

терныы II поставдяеио быть не иожегъ. 
») Л. С* П. л Р. IV, № 1396. 
') Си. БП. Протокиюцъ» 
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номъ трактаментЁ причта не произошло. Копш означенвыхъ 
переводовъ шведскаго уложен1я 1694 г* доставлены были въ 
духовную К0ММИСС1Ю и послужили н^которымъ основан1(?мъ 
для ея работы, а засимъ 16 марта 1770 г, Св» Снподомъ 
положено было сообщить эти :Ее коп111 сиводальному депу- 
тату преосвященному тверскому Гавр1илу «для пржм'Ьпашя 
при сочшае1]1И проекта новаго Уложешя», *) Высочайше ут- 
вержденнымъ 17 февраля 1765 г. докладомъ коммисс1и по- 
ложено съ крестъявъ въ селахъ и деревеяхъ брать еа мо- 
литву родильниц-Ь 2 к., крещен/е младенца 3 к>, за свадьбу 
10 к., за погребен1е взрослыхъ 10 к., младенцевъ по ^А к.; 
аа испов'Ьдь и причаспе отнюдь ничего не брать; за молебны 
я понивовеше каждому давать по соизволению и возиолшо- 
сги- Что касается людей состоятелышхъ, имъ не возбраняется 
давать и свыше этой таксы, а духовенству платежа не домо- 
гаться ^). Иаъ прописавныхъ въ доклад'Ь мотивовъ видно, 'яо 
столь скронпая даже для того времени такса узаконяется по- 
тому собственно, что нричты въ каждомъ приходЪ обезпече- 
П1е им^ть должны отъ земли. Коммйсс1я предварительно спра- 
вилась съ писцовымъ наказомъ и последующими узаконешяии 
до мелчйвой инструкции 1754 г. включительно. Обезпечеше 
церквей землею въ то время почиталось наиболее доступ- 
иымъ и в'Ьрнымъ способомъ обезпе1ен1Я, Поэтому правитель- 
ство въ межевой инструкщи 2Р> мая 1768 г. нодтверждаетъ 
прёжшя свои распоряжения о над'Ьленш церквей землями, 
вводя, прим'^^нительноко времени, некото]шя новыя правила ^). 
Отныне межевые закогш предписываютъ утверждать за цер- 
квами, состоящими въ д^йствителъномъ служенш, гЬ земли, 
ка]пя оп'Ь иы'^ютъ^ хотя бы и сверхъ положенной пропорщи, 
меньше же дтой пропорцШ не межевать, хотя бы наличный 
прйчтъ на го и согласился- Къ нормальной пропорщи въ 33 дес. 
приказано отводить 3 десятины земли подъ усадьбу, дворы и 
огуменаики и сверхъ того разр-Ьшается въ-Ьздъ въ л-Ьса (кром'Ь 
заказпыхъ) прихожанъ для рубки л-Ьса для собственнаго упо- 



*) Кн. Жури. 1770 Г* 

») И. С. 3. ХУЛ, Л1 12Я7Й. 

")Тоже. XXI, М 15651. Гл. УН, ср ХУП, ?§Н ]2711 и 12ПпЛ, гм ЛЩ. 
п. 10, п. X. л, 8. XX, ^<| 14Н93. В|]|»1зчеи-ь тга х^сгахъ ипяирк&лк жялобы 
п* нрпрлнильнор у<*з«011ЯИ1е. Е»о'1ему Выгоч пйн. 10 пат 1ТТв г. поручрип 
6ыл1 илмснаг)' ы-Ьры къ уетрлиен!» «едорвлунЪгиЛ и цр«лупрежлеЕ1)к> обидт. 
Д. Ой. Сяв 1775 г № МЬ 



— 316 — 

что въ 1745, по допошенш губернатора НеЕлюева, состоя- 
лось растторяжеше объ отпуск'Ь ва содержате тамошяихъ 
церквей и духовенства, €докол1 тамошв1я ы^ста обеелятся и 
пашвяии обзаведутся» по 2,600 р. на духовенство (кро1гЪ 
677 чт, муки и 59 пт, овса) а по 400 р. ва церковное 
строеше, что въ данное вреия жизнь въ кра'! дорога, что 
означеввая су1)ыа по ассигнащлыъ штатъ конторы отпускается 
на соборную и дв^ прпходскихъ церкви въ Оренбурге и 33 
церкви въ дру['ихъ и'Ьстахъ, что на каждую церковь прихо- 
дится свыше 10 р. и что сл'Ьдовательно содержаше это 
должно быть имъ выдаваемо и впредь. 14 февраля 1765 г. 
въ этоыъ сиысл'Ё утверждепъ былъ всеподдаБВ'Ёдш1й дооадъ 
К0ММИСС1И* Сумма въ 3,000 р. и деньга за хлебное жало- 
ванье теперь отнесены на средства коллепя эконошв *), 
Въ доходахъ отъ отобраыныхъ вотчвнъ указанъ былъ источ- 
впгь для о6езпечен!я содержан1емъ т^хъ церквей, которыя 
не могли довольствоваться отъ прихожанъ. Сообразно съ 
этимъ предстояло разр'|шев1е стараго вопроса о содержав ш 
и остальныхъ кр-Ьпоствыхъ церквей^ кром'Ь орепбургскихъ. 
Въ кр^пости св. Креста въ 1734 г., по ряспоряжев1ю геве- 
рала Левашова, назпа*1ено было двумъ цали^ныиъ священ- 
никамъ по 66 р., но уже въ сл'Ьдующемъ году въ ооадной 
книгЬ того же генерала этого содержания яе значится. Въ 
1749 г. военная коллепя ходатайствовала предъ Сенатомъ 
о назначенш содержаа1Я кизлярской кр-Ьпостной церкви *изъ 
тамошнихъ доходовъ», въ виду невозможности духовенству 
этоЗ церкви получать хоть какге-пибудь доходы огь паствы. 
Ходатайство повторено въ 1750 и 1751 гг. и безусп-Ьшно: 
никакого распоряжен1я сд^^ано не было. Когда зат^мъ тотъ 
же вопросъ возбужденъ былъ въ 1766 г., Сенатъ отнесся 
къ духовной К0ММИСС1И. Последняя затруднилась принять 
это д^ло безъ особаго Высочайшаго повел'Ьн1я *). Въ 1773 г, 
Сенатъ исходатайствоеалъ такое повел']^ше '), по которому 



^) Д, к. ]^ 07. Въ я,^ж% ши^^гс^л н саисЕВ церкиеЙ. П. С. 3. 12335. 

^ Д< К* № 133. 

') Д. К. М 171. По тон; же Т1пу р&.^р'Ьшались ходатайства о еолсржа- 
Н1Н н^ногормхъ р;жныхг церБвеП. Си. Д. ^с 135 о Б^^ло^^^рскои-ь собор%, 
Еоторым ел. 17П1 г. былъ руткаикъ. л пъ 17в2 г., по дпцесен1ю преоспнщ. 
Ирнпея, ова:1я.1ся лрмходсквм1., иочсму-го къ д-Ьлу о &р*пости«1ъ цвр- 
кппхг п'гыессыл иереилска о пересмагрЪ шта-га КаичатсЕИХЪ цер&ве1. Л* 
Ли 18а 
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1ЮМ&СИСС1Я должна была учинить положенш уже не о киз- 
ллрской, а и о другвхъ кр'Ьпостяхъ- Къ сожал-^шю, д-Ьло 
это осталось не оконченнымъ, потому что невозможно было 
собрать св^Д"Ьн1й, сколько и гд11 такихъ церквей и какш 
дгЬстныя средства могутъ он^ ин^ть къ своему содержанш^ 
Согласао распоряжешю военной коллепи, каацвляр1я глав- 
ной артиллер1и и фортификащи сообщила так1я св^д-Ьек: 
что въ 1725 г. крепостей было 31, въ 1730—82, 1762 — 
39, тогда же вел'Ьпо в оставить, а 10 построить вновь, нъ 
1763 г, — 51, въ 1765 — 56, а поел* того прибыло 6. Съ 
1777 г. стали аоступать въ коммнссш св']^д'Ьн1я изъ Св. Си- 
нода, полученный огь епарх1альныхъ управлещй касательно 
кр'Ьпостныхъ церквей. Общ1й выводъ изъ нихъ былъ тогь, 
что въ отд'кпьпыхъ случаяхъ довольство церкввй и духовен- 
ства въ кр'Ьпостяхъ посл^ 1761 г, составляло ближайшую 
заботу епарх1альныхъ начальствъ» что мвопя церкви сдела- 
лись уже приходскими и что общаго положения о такихъ 
церкэахъ сделать нельзя. Впрочекъ, ко времени яоступлешя 
110сл1^днихъ св'Ьд'Ье1й, въ 1785 г,, деятельность коммисс1и была 
вообще слаба. По указацъ Сената 19 шня 1756 г., 7 мая 
1757 г. и 25 мая 17В0 г. въ ЛетербургЬ построены три 
кладбищенсюя церкви: волковская, у галерной гавани и за 
самсошевскою церковш^ нодъ наблюдешемъ губернской кан- 
целярш, на средства штатсъ-конторы. Въ 1765 г* губерна^ 
торъ УшакоБЪ возбудилъ предъ коммисс1ею вопросъ о назна- 
чеша этимъ кладбищексЕИНъ церквамъ штата. Переписка 
шла довольно долго, но въ 1779 г. церкви эти приняты 
были въ в-Ьдомство конторы коллепи эконоы1И ')' Въ декабре 
1772 и январе 1773 г. освящены шесть кладбищевскихъ 
церквей, построенЕыхъ на казенный счетъ для Москвы. Се- 
натъ еще въ 1юн* 1772 г, отнесся въ духовную коммиссш 
съ требованаемъ определить эти церкви штатомъ. По спогае- 
тю со Св. Синодомъ, для этихъ церквей ризница дана была 
изъ упраздневныхъ монастырей крутицкой и суздальской 
епарх1й, при носредств^ синодальной конторы, проектиро- 
ваны были штаты, съ окладомъ по 120 р, для священника, 
2 причегникамъ по 40 р., 2 сторожамъ по 20 р., на цер- 
ковныя потребы по 15 р. Но прежде ч^иъ штаты эти были 
утверждены, причты оказались уже на м^стахъ в въ числ^ 



^} Жу^н, Бам, 16 омт. 1779 г, Д. ;€ 10%, 
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нуждающихся состоять перестали '). 15 ноября 1767 г. 
посл^довадъ именной указъ комыисс1и объ учиненхи штатовъ 
въ сибирскихъ кр'Ьпостяхъ, Генералъ поручикъ Шприлгеръ 
паходилъ, что въ семнадцати иЪстахъ по кр'Ёиостной лин1И 
должны быть назначены съ опред'Ьленными окладами 1 прото- 
попъ, 18 свлщенниковъ и 36 причетниковъ. По разсмотр-Ь- 
Н1И д^ла коииисск указала, въ в1кдомств^ какихъ епарх!^ 
быть этимъ церквамъ, нашла, что 6 церквей могутъ быть 
удовольствованы зл^ствымл средствами, а въ остальныхъ назна- 
чила протопопу 100 р,, свлщенникаиъ и дьяконамъ по 25, а 
причетаиканъ по 10 р. взъ средсгвъ коллепи экопоиш. Все- 
подданн'6йш1й до1Сладъ коымйсс1И поданъ 1 сентября 1768 г., 
непосредственпо засимъ утвержденъ и переданъ къ исдолне- 
шю въ Св. СиБодъ *), 

Видимый избытокъ доходовъ коллепи эконоти противъ 
штатных! окладовъ далъ поводъ къ быстрому разр1шен1Ю н4- 
которыхъ д'Ёлъ о пересмотр! старыхъ штатовъ. Такъ, ко1шис- 
С1ек> введенъ и 17 января 1768 г. Высочайше утвержденъ 
новый штатъ китайской духовной кассш '). Сюда же отпо- 
сйтся д*Ьло о пересмотр'Ь штатовъ Финляндаи^ Эстляндш и 
Лифляндш. Д'Ьло началось ^ь 1766 г. по предлол;енноиу ду- 
ховной К0ММИСС1И, согласно Высочайшему повел-Ьшю, хода- 
тайству выборгскаго вице-губернатора Энгальгарда о введеши 
соотвЬтствующйхъ штатовъ для церквей греческаго испов^да- 
шя въ ФИНЛЯНД1Й. Государыня поручила одновременно нере- 
смотрЬть штаты эстляндскихъ и лифляндскихъ церквей, а 
комиисс1я присоединила сюда, но собствеоному почину, пять 
городовъ аетербургской 176^?^^*^! ^'^ ^^ДУ однородныхъ усло- 

В1Й ЖИЗНИ въ ЭТИХЪ ГОрОДаХЪ съ остзейскими Пр0ВИНЦ1ЯМИ. 

Переписка по этому д^игу велась очень долго. Осно8ан1емъ 
ДЛЯ сужден]й коммйссш (журн. 3 авг. 1777 г.) было: нрото1е- 
рею и заказчику (въ ВыборгЬ) назначить бол^е высоки 
окладъ (200 р.), городскймъ свящеввикамъ давать столько же, 
сколько получаютъ въ полевыхъ полкахъ (по 66 р.), а сель- 
СБииъ применительно къ содержанш евангелическихъ прихо- 
довъ (по 12 р, 80 к. деньгами и по 12 бочекъ хл^ба). По 
лифляндской губерши православныя церкви введены были еще 



^) Ж;рв. Кои. 28 оет. 1784 г. Д. ^Ё 161. 

*) Д. К. ^*13Э. 

») Тоже, №141. П, С. 8. №13060. 
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рян*1е въ сроекть губеряскаго штата генерала Нроуна. Во* 
обще же новый штатъ изхотовлеиъ былъ только къ концу 
1 779 г. Онъ касался 1 3 церквей Финляпд1я 2 21 въ 
другйхъ м-Ьстахъ, увеличивъ число людей на 9, денегъ на 
2163 р, 597^ к., а хл'1ба на 1947^ 1Т. и 14'1 бочки, пше- 
лачлой муки иа И36 п, '). Между гЬмъ еще въ 1774 г. 
тоть же вице-губернаторъ Энгельгардъ возбуди лъ особое д'Ьло 
о перестройке фвпляидскихъ церквей, пришедшихъ въ вет- 
хость. По Высочайшему повел'Ьшю коммисС1я вошла въ это 
д'Ьш и положила: снабдить финляндск1я церкви утварью ийъ 
упраздиенныхъ монастырей, поручить петербургскому епар- 
Х1альному начальству, по сношев1Ю съ коллепею экопом1В, 
послать архитектора для осмотра церквей и если окаясется, 
что сумма, потребная на ремонтъ. выше окладной, холатай- 
ствовать объ отпуск"! нсобходимыхъ средствъ путемъ особаго 
Высочайшш'о П0Бел"Ьв1я. 5 марта 1775 г. доклацъ коммиссш 
былъ утвержденъ *). 

Въ основномъ постановлеши строительный кредитъ на 
церковныя учреждения назпаченъ былъ безъ особыхъ спра- 
вокъ съ потребностями учреждев1Й и нредставлялся до изв'Ь* 
стной степени неожидаппымъ* Для духовной коммйссш и кол- 
лепи ЭК01ЮМ1Й онъ, однако же, былъ важенъ, именно своею 
опред'Ьлегшостью, При новомъ порядк-Ь вещей открылась воз- 
можность не выпрашивать, а требовать по закону то, что 
было по закону же предоставлено. Иоступаетъ, напр., заявле- 
Н1е въ Св. Слнодъ о необходимости починки успенскаго со- 
бора въ Астрахани. Св. Синодъ наттравляетъ о немъ бумагу 
въ коллепю экоаомаи для опрсд'Ьлетя по инструкщи '), Даже 
ремонтъ малоросс1йскйхъ церквей, отъ которыхъ ии^шя еще 
не были отобраны, относится теперь на средства коллепи *)- 
А чтобы въ этомъ отношении было соотв^&тствге между зако- 
номъ и потребностями учрежде111й, орикавано было комнис- 
С1И и колле1Ш сообща рассудить, и подать докладъ *), По 
сему поводу собраны были любопытныя справки о расходахъ 
строительнаго кредита. Оказывается, что нормальпымъ поряд- 



') Тожи, № 12В. О 1гр|ба11К'|! и1когорыиг фяиляидсвриь ивр&икиъ со- 
держ»!11й, 110 дпх^лад; Скиода. рисиоряж ешю <^ыло иъ 176Б г, П. С 3. 1239Э 

*) Т(>ше, ^« 72. 

*} Тоже* М Й^, Д*ло об1> Андреввск«»"ь С(И5ор* вг Шел^, 

^) 17 окт. 1707 г быс. пооеж. въ лЬл± 36 137. 
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комъ съ 1764 по 1773 г, удовлетворено было ходатайствъ 
на сумму 40,936 р. ^Э^Д к. и сверхъ того было заявлено 
требовашй на сумиу 286,364 р, 83*/^ к. Обстоятельство это 
не иожетъ ие служить, между прочимъ, показателе мъ и того, 
что в при старомъ режам'^ цергсовныя учре гсден1я не были 
обезпечены съ особенной предусмотрительностью отъ необхо- 
димости большихъ ремонтовъ: огромный Есредитъ на почвнки 
потребовался сразу же посл'Ь реформы. Съ другой стороны 
у ыасъ н^тъ повода обвинять и новый порядокъ въ какомъ 
л2бо пренебрежеши къ строительныыъ иуждамъ перЕсовныхъ 
учреждешй. Т* же справки покашваютъ. что въ означенный 
першдъ около 9 л-^тъ сверхъ нормы коллепею отпущено было, по 
Высочайшим!! повелЬн1ямъ, на церковно-ст|Юитвльное д'Ьло 
859,654 р. 68*/, к. За такимъ отпускомъ зааача коммиссш 
в коллег1И сводилась къ тому только, чтобы упорядочить ве- 
дете д-Ьлъ по отпуску строительнаго кредита* Р-Ьшено было 
пригласить епарххальпыхъ арх1ереевъ къ бол^е близкому уча- 
СТ1Ю ВЪ этихъ д'блахъ. Впрочемъ, подписанный коммис'^1ею 
докладъ поданъ пе былъ, такъ какъ «въ бывшую изъ Москвы 
пересылку на карантинныхъ заставахъ почти весь омоченъ 
уксусомъ, попорченъ и потому къ прочитан1Ю (оказался) не- 
способееъ». Это было въ апр-Ьл"! 1771 г, Т-Ьмъ временеиъ 
особенно настоятельныя потребности въ строите пьномъ кре- 
дит! были удовлетворены, почему Высочайшнмъ поввл'1шч1ГЬ 
13 декаяря 1773 г. повел4но было положешю о строитель- 
но мъ кредигЬ остаться на арежнемъ основаши ^). 

Вместо того, чтобы распространяться объ общемъ харак- 
тере отношенгй между св^Ьтскою и духовною властью и въ 
тоже время понять истинный смыслъ этихъ отношений, какъ 
они сложились въ эпоху рефоркъ, укажекъ начало одного 
д'&па коммиссш *). 21 сентября 1771 г. Государыня нове- 
л-Ьла объявить коммиссш й Св. Сйаоду нижесл-Ьдующее: 1) въ 
г. Кафе и др. крымскихъ городахъ много греческаго закона 
церквей. Ел Величество желаетъ зпать: откуда лучше оныл 



^) Д, Б. ^& 187. ОтлусЕи же свыше норны продо1жал1съ, Шкгр. 2вфепр. 
17Т6 г, оа^ожеяо отгтустдть на [1острое1ие соборной аеркьи нъ Неассонъ ноа. 
гг перпио дна года по 42,399 р. 45 к.» а » аосд'Ъдующш десить по 18.350 р. 50 к. 
Д, Си. (;ни. 17Ь1 г. ^^ ^31. 4 парта 177Ц г. по довлаз.у К. Ъ. ЬнсоцАкт^ иск 
вел-Ьно отпустить 4,646 р. Й9 к. Мосаон, Дапщдову мои, Д. Св. Снн. 1779 г., 
^^ 1^ т. 3 н др. 

^} }А 152« ср. Св. Сии. д. ;« 339 юго же 1771 г. 
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церкви снабдевать священншгами и причетомъ? ибо нын^ни- 
какъ позволить нельзя, чтобы таиопгЕее духовенство состояло 
подъ цареградскию! патр1архомъ по причине войны. 2) Ежели 
учредить Еоъую ыщхт въ Азов4, къ коей приписать Та- 
ганрогъ, дн-Ёпровг.кую лин1ю и крымсшя церкви, то откуда 
брать духовеЕСтво? 3) Спращивается: что лучше, учредитьнов ую 
епарх1Ю или приписагь крымск1я церкви къ одной изъ преж- 
Бихъ? Ка(()иаск1й епископъ у бить за три дня до прибыт1я на- 
шихъ войскъ '). Другими словами государствеиная власть 
открываетъ новый норядокъ д1^&ствовашя и предоставллетъ 
свою силу въ помощь духовной власти, которой одной при- 
надлежитъ каноническая правоспособпость р'1;иать церковныя 
д^ла при давныхъ вч-Ьшнихъ услов1яхъ. При этомъ само со- 
бою разумеется, что исторически ходъ событ1й не можетъ 
не вл!лть и иа силы и на срества самого государства. По- 
этому, и главпымъ обравоиъ поэтому, пе была закопчена 
вполне экономическая реформа въ отношеши къ содержаЕГ1Ю 
церквей и духовенства. Проектъ полной реформы былъ даже 
изготовленъ, прим-Ьнительно къ данному времени, посл'Ь ко- 
реяныхъ распоряжешй 1764 г., и даже сообщепъ частной 
духовно-граждапской коммисс1ею па за1иючен1е коммисс1и о 
духовныхъ имТ^ньяхъ, по, за окопчаи1емъ работъ по состав- 
лешю Новаго Уложешя, остался не разсмотр1Ьнпымъ *}, 



О 24 сентября дучовною Б4астьк> положено, арпшсшть Кт)^ въ Воронеж, 
еа., & ца и^сг^ усгропт!. дух* црявдвше съ архкнаадр^тонъ, виаюжрыь гре- 
ческ1й яаыБъ. 

*) Д*ло К. М 151 О ейдвржл11)й церБ11еЯ « луловёветй» преАметы XXI— 
XXIV. 
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IX. 



О непрямыхъ назначенгйхъ доходовъ отъ бывшихъ цер- 

КОВНЫХЪ ИМЪН1Й> 



Лалестнпск^и ппитг.— Содержап]е прпа.шдоиъ — 11е11с1о11яиП яредитъ- — [*орал^- 

^еииыО кр^ди^'ъ. — Солержасие ирест^иипковг но иинапыряиъ.— Ошускч. па 

вдивралгейстос] и па душенаобохьиыхъ. 

На отобран1е паселенныхъ имЬшй у церковныхъ учре- 
ждешй въ ведомство Государственной Коллепи Э1;оном1и въ 
1764 году нельзя смотр1зть какъ на выкупъ зтихъ игЬшй у 
собственпиковъ, подобный учииениому въ 1861 году. Госу- 
дарство въ 1764 году не вы1)ажа^ю нам^Ьре1ПЯ уплатить вла- 
дЪьцамъ им^в1й стоимость ихъ деньгами, хотя е не отрицало, 
что бывш1с влад-бльцы им'^ютъ преимуп^ественное право на 
ка;5епное содержа111е взам'Ьпъ отобрашшхъ вот'шнъ. Отсюда 
получается возможность разделить ыазначепЕя доходовъ отъ 
бывшихъ церкоБПЫХЪ Еы^тй на дв^^ группы: на прямыя яа- 
зпачси1я, т. е. назначеихя на содёршан1я бывшихъ вотчин- 
никовг, в непрямыя, Бъ указап1и содержания Св. Синоду, 
впар>Х1альныв1ъ управлсн]ямъ, мовастырямъ и церквамъ ясно 
обозначилось, что разы1^ръ этого содержае1я долженъ опре- 
д'Ьляться пе столько колачествомъ отобранныхъ у каждаго 
учр(^жден1я нм1ш1й, сколько дМствительными его потреб* 
ностями. что, за таковымъ опред'Ьленхемъ, на счетъ доходовъ 
съ бывшихъ церковныхъ имЬнхй, могугь содержаться прежн1Я 
цертсовныя учрсждетя, пе владЪбШ1я вотчинами, но еи'Ьвш1я 
право на содержаы1е, и новыя, приаысаемыя къ бытш тече- 
П1СЕЪ церковной жизни посл'Ь экономической реформы. Шта- 
ты 17С4 года пе были, поэтому, окончательною разверсткою 
между церков1ю и государствомъ за им^Н1Я, такъ что въ те- 
чете самаго реформацшвваго иерюда штаты эти изменялись 
согласно потребностлмъ учреждений и состоянию государствен* 
шлхъ средствъ. Такимъ образомъ, къ штату Св. Синода 
(27603 р. 33 к.). Коллепя эконом1и присоединила суммы 
на содержаше синодальнаго дома (2391 р, 78 к.) и служи- 
телей его (1451 р, 347^ к.): къ первоначальному штату 
арх1ерейскихъ домовъ и монастырей уже при конфирмашв 
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штата прибавлено 40,000 р., а загЬиъ по докладу 17 яаваря 
1768 г. назначено на содержаше служителей 24250 р. 127аК., 
на содержаШе сверхштатныхъ, по указу 6 сент. 1766 г.» 
выдавалось 26919 р., приняты на счегь казны подушгшя 
деньги за 167 служителей Троицкой лавры и 120^ кона* 
стырскихъ и т. д. до сотенъ тысячъ рублей, расходуемыхъ 
на строительныя падобности церковныхъ учреждев1й, и семи- 
нарспихъ штатоБЪ, вбодимыхъ всл^дъ ва открыт1емъ этихъ 
учреждеи1й по разнымъ городамъ. Къ таковыыъ же прямшгь 
на&начен.яиъ приходится хфисоедииить и содержаше светское 
адыинистращи надъ бывшими церковными имЬепями, КоллеНи 
Эконоы1и, ел конторы, правлешй^ управителей и пр. Расходъ 
по этой стать-Ь былъ съ самаго начало довольно зпачителенъ 
а именно: по вые. утв. докладу коллепи 12 шня 1763 г. 
вице президенту, и членамъ 3240 р*, на капцеляр1Ю жало- 
ванья 6480 р,, состоящвмъ для носылокъ офицерамъ 3500 р., 
цалмсйстеру 300 р., канделярскхе расходы 696 р. 30 к. 
(согласно табели 710 п), архитектору (по указу Синода 
10 марта 1760 г.) — 600 р., сторожамъ и солдатамъ 
436 р. Поздн1Ье расходъ возросъ и еще бол^Ье, по какъ К'ол- 
легЬя была учреждешомъ временнымъ и существовала всею 
около 20 л^тъ, то распрострапяться объ ущербе такого рас 
хода для церковныхъ учреждеи1й основатй не видится ^). 

За покрыт1емъ этихъ прямыхъ назначений оставались еще 
средства для расходовъ по назначешямъ, ае относившимся 
до самихъ учреждешй русской церкви въ строгомъ снысл'Ь, 
Впрочемъ, мы не располагаемъ никакими данными, чтобы 
говорить о какихъ либо назначен1Яхъ, обидныхъ для церков- 
ныхъ учрежден1Й, и не считаемъ воаможнынъ остапавливатьсА 
на т^хъ йсторнческихъ изыскан1яхъ, по которымъ бывшзя 
церковныя вотчины оказались во влад'Ьнш частныхъ лицъ, 
такъ какъ къ существу разсматриваемой нами реформы птогь 
предметъ не относится и судьба бывшихъ церковныхъ им1ш1й 
на судьбу церковныхъ у^феждешй вл1яп1я не оказывала. Не- 
прямыми мы пазывасиъ назначбп1я доходовъ отъ бывшихъ 
церковныхъ им^^шй на д-Ьла благотворешя, Въ пазначешяхъ 
этихъ по существу н'Ьтъ ничего поваго или нвизвЪстнаго 
церковнымъ учреждеихяиъ. Реформа, установившая единстЕЮ 



^) Содержите си^тс^ях-ъ уаравнтелей »отчкнг кя счетъ Д4X^^101I'к пгь 
60ТЧВН11 была 1 въ дорефор^еыаое вреия. 
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Еассы вот'ХБНныхъ доходовъ, внеста въ это дкло новаго только 
одно -опред'к']итолы1ость. 

Ь Въ ряду пепрямыхъ доходовъ па первомъ йгЬст15 въ 
учрежден1и 1764 г. стоить жаяовапьр |рузинскому духовен- 
ству, 40 лицамъ — 2396 р. Начало вспомоществованья едино- 
в^рныиъ церквамъ современно ааостоламъ, проходить чрвзъ 
церковную истор1Ю а не нуждается въ особомъ оеравданш. 
Грузинское духовенство пришло въ Росс1ю съ царемъ Вах 
тангомъ и при Петр* II простиралось до 42 лицъ, живтикъ 
въ Москве, Астрахани и Гяляна. Въ маргб 1728 г, митро- 
политы сантавр1йск1Й Христофоръ и тифлисск1й Николай 
падали всеподданнейшее прошен]е о назначенш имъ мило- 
стыни* Но расноряжеН1Ю верховнаго тайнаго совета отъ 28 
марта 1728 г-, имъ было выдано до впредь будущаго опре- 
д'Ь][ешя 200 р. изъ средствъ каморъ конторы синодадьнаго 
правлешя *), а загЬмъ 7 1юня поручено было С в* Синоду 
взыскать исто'шикъ содержан1я всЬмъ 42 грузинскймъ ду- 
ховнымъ персонаиъ. По довольномъ разсуждеюи Св. Сиаодъ 
указалъ таковый всточникъ въ денежпыхъ доходахъ, соби- 
раемЕ1хъ съ 1714 г. на госпиталь и предполагалъ назначить 
изъ сихъ доходовъ грузинскому духовенству по 2000 р. еже- 
годно ^). Ноприближайшемъ усмотр-Ьши признано неудобнымъ 
расходовать на этотъ предметъ суммы, им-Ьющгя спещальное 
назнатеше. Въ кредитахъ коллепи эконом1и были въ то время 
неиврасходованныя суммы, сл^довавш1я константинопольской 
церкви съ 726 года, всего УООО р. Деньги эти отчислялись, 
на основаши Высочайшей резолюц1и 22 декабря 724 г., 
«съ вотчипъ дома свят1&йшаго па?р1арха, кром^^ подушныхъ 
денегъ». По именному указу 18 шнл 1728 на этотъ счегъ 
и отнесено жалованье грузинскому духовенству, въ томъ раз- 
м'йр'Ь каждому' лицу, какой быдъ предноложенъ Св. Сино- 
домъ: арХ1ереямъ по 150 р,, архнмандритамъ по 50, прото- 
попу 40, архид1акону, свящепникамъ и протод1акону по 25, 
подд1аконамъ по 13, причетникаиъ по 12 р, въ годъ, и 
сверхъ того хлебное довольство и разм^щён1ё въ мопасты- 
ряхъ ^). Содержате, такимъ обрааомъ, отнесено было па 
счетъ палестинскаго штата (въ 5000 р»), а когда въ 1735 



1) п. с. П- к Р. VI, № 2117, 
') Тоже ^6 2136. 
^) Тоже, Л- 2170 
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и 1742 гг. ') этогь штатъ бы^гъ пер*>сматрЕвавмъ^ то на- 
личпый составъ грузинскаго духовенства въ Росс1И былъ уже 
другой и ему назначено 1390 р. 50 к. сверхъ 5000 р. пале- 
стинскаго штата» Выходивш1я изъ Груз1и духовныя персоны 
ародолжали однако просить объ усиленномъ вспомоществова- 
ши й случалось получали оклады въ 500 в 350 р. со- 
гласно р1шен1ямъ Св. Синода, но ассвгстадгямъ штатсъ 
копторы „изъ разныхъ м-Ьсть и отъ коллег1и экономш** *). 
Нормальный штатъ 1728 года былъ забытъ, такъ что и въ 
справкахъ, данныхъ духовной коимисс1И, онъ былъ прнведеаъ 
въ изм'Ьненпомъ вид-Ь. 11оложев1е 26 февраля 1764 года ^) 
счнтаетъ грузинское духовенство па ряду съ ружииоми и 
узаконяеть выдавать паличяоиу числу персонъ: арх1ереямъ 
(деньгами и за хлЬбъ и коляску съ лошадьми) по 2<^0 р , 
а просныъ по штату 1728 г., выдавая деньги и за хл'Ьбъ 
по справочныыъ ц'1^канъ. Л впредь выЪжающииъ въ РоссЬо 
положено не выдавать жалованья бозъ Высочайшаго указа. 
По в'Ьдомостямъ К0МИСС1И выдача начата ^0 лицамъ въ упо- 
мянутой суммЪ 2396 р. *) 

2* На счетъ поллбг1и экояои1и духовная коыеиссмя от- 
несла милостынную дачу церкваиъ въ православныхъ обла- 
етяхъ четырехъ патр^арховъ, или па^[естипск^й штатъ въ 
Г)000 р, Въ суждей1в о м^стахъ и лидахъ, получавшихъ по- 
собия по этому штату, коммнсс1я не входила и сослалась на 
указъ 1235 г- *) „до им^емаго впредь объ оныхъ расходахъ 
разсмотр'Ьшя и особливаго указа''. 

3. Содержаше инвзлидовъ. Вопросъ о призр'^ши не- 
способныхъ къ служб* престар'1Ьлыхъ и больжыхъ военныхъ 
чиновъ и ссмействъ нхъ возпвкъ давно, когда регулярная 
служба перестала давать свободу служащамъ поддерживать 
свои хозяйства. Нисколько не удивительно, если потерявш1е 
силы на служб'Ь за в^ру, царя и отечество были первыми 
[сандадатами на общественное привр'Ьнхе. Это же последнее 
было до изв*стиоа стопеви устроено почти исключительно 



^) ПротОБ. Св. Сен. 4 1П1В, 

') Он* пышв ня стр. 78. 

•) С 18. 

*) В%д. А. къ ЕТ1* Шт. паЛ1> ^ 12060» п. 15. 

^) Таже п-Ъд. и. 22 в С. 19 хр. Д. С. а 1>4 мая 1735 г. № 6738. Сумма 
гъ 5000 ве унеЕ}1.шсна» хотя нл'ь пел ио^ожеIIО тепер!. ие имданать нялистыпи 
[то^^'1НишIIиг 20 |)>еир. 1764 г, штл1% напр. онкодаеи* греч* мон. 
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попечешеыъ церкви. Съ Петра Великаго инвалвдамъ предо- 
ставлено быяо пои^щаться въ богад'кльни или монастыри, 
по ихъ желашю ^). Въ действительности такъ и было: нъ 
богадЬльняхъ большинство иЬстъ запято было иввалидами 
или семействами ихъ, въ мооастыряхъ обыкновенно не хватало 
имъ ваканс!^. Изъ за пом'Ьщешя въ монастыри происходили 
беспрерывный недоразуьгЬвхя, Независимо огь пеудобствъ въ 
нравсгвепномъ отпошенш отъ вм^стнаго жительства моааше- 
ствующихъ съ бывшими солдатами и ихъ сецействами, въ 
обителяхъ ие доставало средствъ на содержаше црисылаемыхъ 
на пропитан1е и къ службЬ пегодныхъ людей. При введеша 
штата въ новгородскомъ епарх!а^7ьномъ унравлеши назначена 
была специальная сумма на таиошнШ госпиталь для отстав- 
ныхъ военныхъ чиновъ въ количеств-Ь 100 лидъ^ съ отпускомъ 
па этотъ предметъ 647 р, 50 к, въ содержанш и 268 р. 
на аптеку и врачей *). Сл^довательио, по мысли законода- 
теля, и пропиташе здоровыхъ и нрачеваиле больныхъ оставив- 
тихъ по неспособности военную службу, составляло обязап- 
пость церкви. Въ монастыряхъ вмъ поручалась иногда служба 
сторожей, но обп1аго учрежден1Я о порядк-Ь содержаа1я ихъ 
ее было, предполагалось только, что имъ даются свободныя 
ыонашеск1я порщи, о количестве которыхъ узнать было едва 
ли возможно. Рядъ жалобъ отъ росписанлыхъ по ростовскимъ 
монастыря мъ отставпыхъ обращелъ былъ на распорял;еше 
духовной К0ММИСС1И и послужжгъ матер1аломъ къ общему 
суждеп1Ю о необходимости новаго порядка вещей *). Таковый 
порядокъ и былъ учреждепъ иа общомъ собраши духовной 
и воинской коммиссш и Высочайше апробованъ 26 февраля 
1764 г, *). Учреждеше исходить изъ того положенья, что 
содержац1б отставпыхъ при арх1ерейскихъ домахъ и нона- 
стыряхъ для духовйыхъ аластей затруднительно, а для при- 
зрЬваемыхъ неудобно, потому 1) что духовныя власти, не 
будучи св'Ьдамы въ обраще111к съ военными людьми^ не ыогутъ 
ни содержать ихъ въ порядке, ни укрощать наглости и нро- 
дераости ихъ, 2) что самый надзоръ за военными не свой- 
ствененъ монашескому чину, 3) что семейства призр^ваеиыхъ 



^) п. с. 3. VI* А 3676. 

*) П. (I 3. ^Й! НПа. К(1. ттатопт.. 

») Д. К. Л1 Ы. 

*1 П. а 3* 120С0. вь. 
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р-Ьшвтелъпо ускользаютъ отъ надзора и своимъ хожден1емъ 
00 м1ру, службою на сторон-1 и записью въ окладъ припв- 
пяють суды, с1гЬдств1я и безпошйства Ясно поэтому, что 
военные должны быть удалены из1| обителей и доллшы об- 
разовать особыя организащи, съ воепнымъ начальствомъ во 
глав^, и съ некоторою дользою для государства. Учреждете 
наввачаетъ имъ 31 городъ, гд'Ь они могли бы устроиться на 
жительство при посхояпиомъ довольств-Ъ содержан1емъ отъ 
Еоллегш экономш, при едиЕОвремопЕОМЪ пособ1и на обзаве- 
дел1е, съ пользою для городовъ, въ которыхъ н'Ьтъ воинской 
команды. Число приар'Ъваеиыхъ строго устанавливается и 
бевъ баканс1й принимать кого либо въ шмплекгь призр'Ь- 
ваемыхъ воспрещается. Содвржан]б въ опред^^ленноыъ раз- 
м'ЬрЬ выдается дЬйствительно нуждагощинся, которые за собою 
и за женою не им'Ьютъ обезпечеп1я (и. 3). Разм-Ьръ содер- 
жап1я для гвардейсгшхъ полковъ выше армеВскихъ^ общее 
число призр^ваемыхъ по гвард1и оберъ-офицеровъ 11, унтеръ- 
офицеровъ 10, капраловъ и рядовыхъ 200, по арыш офи* 
церовъ 990, унтеръ офицеровъ 150, рядовыхъ 3000, а 
вс4хъ 4353, Самая определительность этого числа свидЬтель- 
ствуегь объ основательности справокъ, бывпшхъ вь виду ком- 
11исс1й. При этомъ положено рассмотреть призр^ваемыxъ на- 
личлыхъ, одаихъ вновь взять въ службу, другахъ оставить 
на ихъ м-Ьстахъ (по дряхлости) съ содержатомъ по штату, 
тротьихъ, не жслающихъ -Ехать въ новыл ы^ста, исключить 
изъ штата. Вдовы военпослужащихъ, въ случа-Ё действитель- 
ной бедности, получаютъ единовременно годовой окладъ му- 
жей, безъ ращоновъ в деньщнковъ, а если достигли уже 
40 л^гь, то но 7й жалованья мужа каждый годъ. Д'Ьти 
мужескаго пола получаютъ по 7|2 "^^^^ ^^ жалованья до 
12 л^тняго возраста, когда они разьг1^щаются въ школы, а 
жепскаго въ томъ же разм'Ьр'Ь до смерти, пострия:ешя или 
замужества (въ посл^днемъ случа'1 он^ получаютъ годовое 
жалованье отца въ приданое). Тотъ же нринциаъ применяется 
къ обозпечешю семействь призр%наемыхъ, въ случа'Ь смерти 
аввалйдовъ. Для укомплектовандя штата вводится строг1й 
порядокъ. Общая сумма на содвржан1в иввалидовъ, ихъ женъ 
и д'Ьтей, назначенная въ И 5000 р., увеличена Государынею 
на Г)000 р* и сверхъ того на разм'Ьщен1в ипвалндовъ, 
первоначальное о6заведен1е въ запасъ положено им^ть по 
10.000 р. Вся же сумма па инвалидовъ простирается до 
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130 тысячъ. ПраблизительЕо въ такой сумм-Ь до реформы 
выражсыгосъ участ1е це])ковныхъ учреждешй въ содержании 
ИБвалидовъ, Не подлежигь сомн'^шю, что эта огромная суксиа. 
Давать такхя средства церковный учреждепш могли только 
при условш получен1я большихъ доходовъ изъ вот^инъ, а 
должны были за вотчины, какъ потону что церковныя и1гЬндя 
суть б^дцыхъ ЕМ%Н1^, тлкъ И ПО историчвском)^ ходу вещей. 
БлаютьорительЕость церковаыхъ учрежден^ въ этомъ напра- 
влети была и до реформы, требовала огромныхъ расходовъ, 
но, какъ организованная неудовлетБОрительно, вызывала много 
хлопотъ и непр]ятыостёй, а ц^ли не достигала. До рефориы 
нсблагоустройство въ при.зр'1я1И инвалндовъ было однимъиаъ 
поБодовъ къ атобранш церковныхъ вм^ёгй, а посл^ реформы 
пазначе^е одред']Ьлен1юй суммы на содержаше инвалидовъ 
было явлешемъ логически и юридически необходимымъ. 

4. Пенсшпный кредигь. Гораздо ран^е призр'Ьтя отсгав- 
ныхъ вовнвыхъ церковвыя учреждошя взяли на свое попече- 
Е1е д-^^ло прйзр^^^^я всЬхъ 6*Ьдиыхъ я безпомощпыхъ хри- 
ст1анъ, независимо отъ ихъ служебпаго прошлаго. Сиропи- 
татРльЕые домы, конечно, не были широко распространены, 
такъ какъ и средства самыкъ церковныхъ учрежден1Й не 
были всегда опред'Ьлешгыми и достаточными: давали тому, 
кто встр'Ьчался и просилъ, давали то, что было; неизм^н- 
нымъ оставалось одво— желаша давать. Тиническимъ пред- 
ставителемъ благотворен1Я для старой Руси остается Гоавиъ, 
Калита со свонмъ деиеждымъ м^шков^ъ< Съ теченхемъ вре- 
мени, когда доходы церковныхъ учреждешй стали усгойчив'Ье, 
появилась организованная благотворительность; съ образова- 
шемъ общей кассы церковныхъ учреждешй въ монастырсиомъ 
приказе, появились постоянные пенсшнеры, Кром'Ё улоня^ 
нутыхъ грузинскнхъ и палестинскихъ, въ снискахъ расхо- 
довъ приказа видиыъ содержаше дома царя грузинскаго, вдов- 
ствующей грузипской княгини и проч. ^). Въ 1763 году, по 
Высочайше утвержденному докладу Сената, выд'Ьлена была 
особая сумма изъ доходовъ отъ церковныхъ вотчинъ для вы- 
дача пенс1й, при учаспи коммиссар1ата, въ 50,000 р. *), Оь 
рефо1)Мою 1764 г* эта сумма осталась безъ изы-Ьнешя Ду- 



*) См. пугов стр. 79—80. 

*) П. С 3 XVI, ^ 11788 „иль нйвппоюжемныхт! сг гооудар(ггнепяыхъ 
креочганъ сборовт»»*. 
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ховной К0ММИСС1И пришлось только обезпечить н-бкоторыхъ 
отд^ьныхъ пенс10неровъ большею частью изъ служившихъ 
до духовному ведомству чиновниковъ в мать одного изъ кам- 
чатскахъ кяириковъ. Особыя еазначвтя эти составили сумму 
ЕЪ 1,Й00 р., указанную въ распоряжеЕ1ЯХЪ 1762— 1763 гг. *). 
ТакЕмъ образомъ, по этой стать'Ь эковомическая реформа 
даже съ формальной стороны не привнесла въ дЪло ни одной 
новой черты. 

5. БогадЬленЕЫЙ кредитъ, Выд^леше доходовъ отъ цер- 
ковЕыхъ им-Ькй ва содержап1в богад'Ьленъ само но себ^Ь но 
можегь возбуждать ниЕсакихъ соин'Ьтй. Но при этомъ обычно 
подразумевается, что дйло благотворен1я должно быть добро- 
вольнымъ ЕЪ отношети къ благотворителлмъ. Справедли- 
вость требуетъ, поэтому, объяслшъ, насколько закономерно 
было вввдеа1е въ это д^ло начала принудительнаго, при 
томъ же по инищатив^ светской власти, съ возложен1емъ 
обязанностей на церковный у чреждетя . Заповедь о нри- 
ар^нш нвщихъ и убогихъ, ради душевнаго саасен1я, 
принята была и пришлась особенно по сердцу русскому 
вароду' И летопиСЕЫя сказан1я о жнвни благочестивыхъ 
князей и жкт1я святыхъ въ изображенш подвиговъ благо- 
честия русскихъ людей на однокгь изъ первыхъ м4стъ по- 
ставляклъ заботу о д-Ьлахъ милости гЬлесной. Т'Ьмъ не ме- 
нее уже церков1шв уставы св. Владии1ра и Ярослава от- 
даютъ нищихъ и убогихъ подъ особое попеченге церковвыхъ 
учреждешй н такивгь обрааомъ, независимо отъ доброй воли 
отд-Ьльныхъ Лйцъ, формулируютъ порядокъ обязанностей для 
этихъ учрежден!й Съ течешемъ времени частная благотво- 
рительность не ослабела^ а церковпыя учреждеп1я при вс^хъ 
усиМяхъ справиться со своею обязанностью по благотворе- 
н]ю, покрыть нужду вс^хъ бедпыхъ оказались не въ состоя- 
ши. Независимо отъ того, что далеко пе все церковпыя 
учреждеаля сами бывали обезпечевы въ своемъ существова- 
ши, были и общ1Я причины сего явлен1я. Сюда относится 
склонность русскихъ людей действовать самостоятельно, вне 
какихъ либо условныхъобщественпыхъ организац^й. Но даромъ 
даже патр1архи нашн предпочитали выдавать милостыню по- 



') В> кн. ГПт. в*д. (^^x. 2 п» 9— 13. Певс1ш дуковонству иы [^р■ч■с^явVЪ 
к-ь арямыыъ нязиаченыиг. Иеркыиъ 1]ецс1он^рои'ь ьъ эп^ху реформа былъ 
уоииъ Лрсео1й М&1].1ен11*11., соидсио оггред. 10 шпр* 1763 г. 
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ручно, Съ другой сторны, если Е не уооммнать вообще о б4хно- 
сти древаей русской жизня» въ самвхъ б-ЬдБякахъ зам-Ьчаются 
дв% характерныя черты: скловностъ къ бродажавчеству в 
склонность къ тунеядству. 06^ эти черты сказались очень 
выразительно, какъ только воявнлись богад-Ьльни- Лзъ сооб- 
щенья царя Ивана Васильевича церковному собору 1551 г 
видно, что богад^ленныя избы завелись было на царсшй 
счетъ по всЬмъ городамъ» но что въ эте избы вкупаются 
нужики съ женами, а прямые нивце и убопе бозъ призору 
по мгру ходягь, Соборъ осторожно поправнлъ сообщеШе о 
богад-Ьльняхъ во вс'Ьэ:ъ городахъ н нам^тилъ своего рода 
нормальный устава богад'Ьленъ. Но сл^дуующее полусто- 
л^т1е со своими невзгодами не могло ни уменьшить числа 
нмщихъ, ни упрочить заведете 6огад*ленъ. Съ посл4д- 
шпгь замиреБ1емъ русской земли въ 1613 году, пола- 
гается начало воваго порядка вещей, такъ какъ обществен- 
ная живЕЬ перестала быть столь подвижною, какою была 
раньше. Однако же организованная благотворительность на- 
чинается только при дар^ веодор'Ь Алекс^евич-Ь- О заведе- 
Н1И особыхъ м4стъ на Мосвв'Ь, гд-Ь призревались на дарсшй 
счетъ странные и больные, и првказанш о заведеши тако- 
вы тсь же учреждешй по городамъ церковными властями чи- 
тается въ 9 предложеша царя собору 1681 года. Первая 
богадельня устроена была аодъ кровомъ церкви въ Знамен- 
скомъ монастыре, и все д^ло благотворен1я въ Москве б^д- 
нымъ и нуждающимся въ призр-Ьши передано было въ в^- 
д^ше патр1арховъ '). Въ нзсл-йдоваиоит. Шимко о патр1ар- 
шемъ казенЕОМЪ приказе; *) приводится списокъ пяти бога- 
д^ленъ, бывшихъ нрипаследввхъ патр1архахъ въ Москве. Иапо- 
крыт1е содержашя ихъ патр1архъ 1оакимъ распорядился объ еже- 
годной доставке тъ всЬхъ еоарпй по гривне съ каждой церкви^ 
на счетъ домовой казны всЬхъ преосвященныхъ. Таквиъ обра- 
зомъ средствъ патр1аршей казны на д'Ьло прйзр'Ьн1я не хватало. 
Въ декабре 1701 г, по изданш указа о монастырскихъ штатагь 
предписано было монастырскому приказу изъ остатка хлеба и де- 
негъ, огь раздачи монашествующнмъ, давать, между прочимъ^на- 



^) По указу 25 &ар. 1в78 г. въ ифд^ше аа1'р1арка ялъ иркк&ия Бо1Ь- 
шаго Д№>рца аереведввы 412 старшковъ ■ ст&ряц-ь. Оп- %ов. н б^м. А. М, Ю. 
11. отд. П. № 47, 

») Оф. 243. 
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пропитан1е нищихъ въ богадельни '), и число московскакъ 
богад'кийвъ ростетг. Заботы приказа простирались до пол- 
наш искоренеМя нищенства путеиъ насильственнаго разбора 
пищЕХЪ *), Въ 1717 году зав^дываюе богад-Ьльнями сосре- 
доточено было въ патр^аршемъ дворцовомъ йрика:гЬ, а отъ 
(уЛдующаго года сохранился подсчетъ московскихъ богад-Ь- 
ленъ: 90 учреждший, денежный расходъ въ 12^844 р. 11 
алт. 4 д., кром-Ь 2,000 р. строитвльныхъ. Если вникнуть въ 
столь быстрый ростъ богад'Ьленъ, то нель;;я будегъ пе заме- 
тить въ д^Ьл'Ь двухъ сторонъ: нищенство нуждалось не только 
въ помощи благотворешя, во какъ обществепоОб явлен1е, 
съ при^^накаын неблагоустройства подлежало и и']^раыъ вн^ш- 
няго Бозд'Ъйств1я. Б'кдныб и несчастные естественно вызы- 
вали сострадав1е, но, по свид-Ьтельству Посошкова, среди 
нищихъ было много тунеядцевъ, которые им^ли свои дома, 
работать не хогЬли, а промышляли милостынею. Следова- 
тельно, ц^есообразпымъ было теперь не одно подаян^е и 
пронитан1е, по » требован1е, чтобы Еищ1в даромъ хл-Ьба ве 
■1ли. Отсюда совершенно посл'Ьдовательно объясняются и 
рас11оряжен1Я о ловлЬ нищихъ по улицамъ н раэборы ихъ, 
по указу 20 1юня 1718 г., съ высылкою приписанныхъ къ 
своимъ влад'Ъльцамъ, съ отправкою способныхъ на мануфак- 
туры, а рецидивистовъ на каторжный работы ^). Едва лишь 
определился рядъ м'Ьропр1ят1й по оргаиЕзацш благотвори- 
тельности, какъ вотчины переданы были въ в^д'1п1е духов- 
ной власти, а съ этимъ, само собою разумеется, а обязан- 
ности по содержан1й благотворительпыхъ учрежден1й. 
Св. Синодомъ та^:ъ и было понято это д^ло, какъ это видно 
иаъ распоряжешй 1721 — 1723 г. *), Сосредоточивъ зав^ды- 
ваЕ1С богад'кльпями въ моиастырскомъ приказ^^ Св. Снподъ 
оставилъ па содержанге и стросше ихъ прежней окладъ въ 
14,844 р. 11 алт. 4 д. и не одинъ разъ подтверждалъ, чтобы 
жалованье пищимъ выдавалось по освид'Ьтельствонаиш, чтобы 
нризрйваемы были только действительно нуждающ1еся, а ле- 
нивые прошаки и тунеядцы исключались изъ списковъ. По 
какъ церковной власти не свойственны меры внешняго при- 



') И. с. 3. М 1886. 

*) Сомилевъ. 11<!гор1л Расс^■ т. XVI, «гр. 1^—14, 

*) О «яаенвыхъ ра4)Ата1ъ иищ!»!! гояфпгь N указ!» )1 а11р1^лй 1722 г. 

*) и. С. II. к Р, I. № 30!», И, а55, 693. 9О0, П% ер. Ш, 1081. 1093. 
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нуждешя, то борьба съ тпцвнств01гь стада труднее. Чнсло 
орсмжгелрЁ растегь, является распоряжеше оОь устройств* 
6огад1!1бнъ при вскхъ иерквахъ^ ваодвтсл коте.1ЬБовы& сборъ 
на богаж11ЬНЕ, забота объ ус7робств1 бога^^еаъ въ ххЬбо- 
родннхъ в дгЬсныхъ х^стностяхъ синодальной Бонацды въ К1ев- 
ской, казанской и московской губершяхъ. Въ результат* 
иногда бывали нищенсше бунты. Въ СмояевсЕ*, напр., 70 еж- 
хцн^ъ требовали «зас.1уже1шап) галоваЕьа», въ которонъ ихъ 
было опи^зано подъ т^мъ предлогомъ, что оен жшлш свовт 
донами и у родствеиниковъ. Въ ^ю вн-Ьшалса сенагь и 
распоряжеше объ отказ* оришлось пересмотреть *)^ Въ 
1ЮЛ* 1730 г. дань бы^гь именЕОй указъ сенату съ аснызгь 
утверждешемЪт что прямые иипце в больные по удхцамъ ва- 
ллются безъ прнзр'Ьн!^, а въ богадельни записаны способные 
къ рвботЬ и тунеядцы^ почему назначался новый ннщенскИ 
разборъ *). Услов1Я внешней жизни не благодрхятствовали 
сокращешю нищенства^ и напр. въ 1734 году по П№оду го- 
лода ра;|р*шено было просить милостыню ^). Острая причина 
Мйоовала, а ало расло, 28 августа 1736 г, правительство 
признается, 1Т0 въ провннщяхъ и самоиъ Петербург! число 
ннпщхъ такъ велико, что отъ множества ихъ проезжать трудно. 
Поэтому опять предписывается разборъ и распред*леше однигь 
въ работы, а нЬкоторыхъ и въ военную службу *); на сн*ву 
же имъ являются толпы новыхъ нищихъ ^). 

Появ-1вше богад^енъ въ Петербург* относится къ 
1733 году, когда ао указу Сената канцеляршю оть строенЙ 
заведены были 20 богад*ленъ при церквахъ *). Зав*дываше 
ими по указу 28 декабря 1739 года ^) поручено Еамеръ- 
контор*^ которая по особому рзспоряженш отъ 23 марта 1 738 г. 
озаботилась построить еще 32 богад*льни. Нормальный штагь 
богад*левъ указапъ былъ при заведен1и нхъ: 20 лидъ вь 
каждой, съ содержан1емъ по 2 к, на день каждому лицу^ н*- 
сколько позднЬе (въ 1735 и 1738 гг.) стали выдавать со- 
стоящинъ въ богад*льняхъ оберъ-офицерамъ, шгь женакъ и 



^} Таи-ь шб VII. :а337 ср. П. С, 3. ]'№ 3746, 8287, 

») П, С. 3. № 5594, 

■) Тожв, № ббеа 

*} Тоже. № 7041. 

*^ Тоже, ^*№ 7621, 8128, 8203. 

«) Тоже, И* мая 1733 Г. Л 6406. 

') Тоже, Л^ 7981- 
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вдовамъ по 1 к. въ дбвь, 27 августа 175В г. богад^львый 
штатъ опредйленъ въ 1000 челов^къ 2 августа 1759 г. 
дозволепо принять еще 1000, 23 декабря 1761 г< велено 
выдавать состоящимъ въ богад'Ьльелхъ иЕвалндаыъ жалованье 
по наличному 'шслу езъ штатсъ-коеторы. По савсоиъ ка- 
меръ-коЕторы 1764 г. въ 52 богад*льняхъ было 2,038 лицъ. 
изъ аихъ 480 мужчинъ и 1,558 женщивъ. До 1751) г. за 
ними наблюдалъ I комнсаръ, а 28 октября 1759 г, назна- 

■ чены еще три и каждому дано по писарю *)* Усиленное уча- 
ст1е согЬтскаго правительства въ учреждеши и содбрлчапш бо- 
гад^ленъ въ данное время объясняется какъ г1мъ, что бо- 
роться съ шиценствомъ духовной власти былъ не подъ силу 
и не по средствамъ, такъ и т1мъ, что в^д'1н1е вотчинами до 
до 1741 г. принадлежало светской власти, а съ этого года 
вотчинное хозяйство не удалось привести въ такой порлдокъ, 

I при которомъ оставались бы свободныя средства для оризр^Ь- 
шя б'ЬдЕъгхъ новой столицы. За вс^Ьмъ гЬьгь идея главпаго 
участ1я церкви въ попечеши о богад^льняхъ забыта не была 

р и петербургсЕхя богад1»льпЕ первыя по времени устроены при 
церквахъ, 

»Наступаегь дерковно-имущественная реформа. Манифесгь 
26 февраля прямо говорить, что часть доходовъ огь церков- 
ныхъ им'Ьшй должна быть уд'Ьлепа на благотворительиое 
д-кло *). По существу цротивъ этого возразить нечего. Спра- 
шивается, въ какой форм^ это выд'Ьлбше совершить: оставить 
ли его на расположвше церковныхъ властей или установить 
обязательный процентъ доходовъ на дЬло благотворешя? За- 

»ввден1я уже существуютъ^ следовательно, независимо отч> 
усердтя, необходимо устаЕовлее1в оиред-Ьлепнаго богад^льнаго 
кредита. Дал^Ье^ заведения находятся по везд^, а нуждаю- 

»щ1еся въ призр%н1и могутъ быть повсюду: поэтому кредить 
долженъ быть назначенъ не на столицы только, а и на про- 
винции, даже на т*, гдЬ церковныхъ вотчинъ не было. Ду- 
I ховная К0ММИСС1Я находила, кром^^ того: такъ какъ благотво- 
' рвн1е свойственно и вс^иъ людяиъ, а не однимъ церковпымъ 
учрежден1лмъ и однихъ церковныхъ средствъ недостаточно 

■ для покрыт1я всего запроса на благотворительность^ необхо- 
димо дозволить учреждеше богад1ленъ на средства обществен- 



<) п. с. 3, |& пои. 

') о. 7. 
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ныл и частаыя, но въ вЪд-Ьща церкви ^). Въ аапге время 
эта мысль не представляется орнгинальвою, но полторАСта 
л^тъ назадъ она была велякимь шагоиъ внередъ на пута 
прогресса благотворительности. 

Приступая же къ своему д%лу, коммисс1Л озаботилась 
привести въ известность число призр^ваемыхъ и расходъ, ка- 
кой на ]тихъ былъ проивводимъ въ столицахъ. Оказалось, что 
празр'Ьваемыхъ было до четырехъ съ половиною тысячъ, а 
годовой расходъ свыше тридцати четырехъ тмсячъ рублей. 
Въ составе богад-^Ьленныхъ было едва ли не большинство изь 
отставныхъ воинскихъ чиновъ и ихъ семеЙстБЪ. Въ виду осо- 
баго учреждевхя о призр^ши военныхъ, коммиссгя положила 
сделать имъ по богад11льнлмъ разборъ и оставить только тЪхъ, 
кто за старостью и бо-1гЬзнью не въ состоянш следовать въ 
назначенныя имъ м%ста, а впредь на м^ста выбывшЕХъ никого не 
назначать и сямыя 6огад']^лъБИ въ реаиденд1яхъ не поддерживать. 
Противъ этого пункта въ учрежден1и 25 февраля Государыня 
написала: «о семъ сд-Ьдагь лучшее разсмотр'Ьшв, для неизл*- 
чимьгхъ и крайне престар'Ь.шхъ въ ПогербургЬ и въ Москве 
особливыя богад'Ьльни». Рядомъ же съ эгимъ друг1я предпо- 
ложешя коммйссш удостоились Высочайшаго утверждешя, а 
имевло: а) но городамъ богадельни содержать отъ магястра- 
товъ^ б) дозволить учрвжден1е богад1^ленъ вольныхъ, даже въ 
столицахъ, только не вблизи большихъ про-Ьажихъ дорогъ и 
чтобы призр1)ваек/гыв принимаем^ были съ дозволеи1Л духов- 
наго начальства; в) устроить богадельни при арх1ерейсдихъ 
домахъ для всякихъ разночивцевъ увечныхъ и пропиташя не 
вм^ющихъ, Бъ московской епархш такая богадельня должна 
быть въ Звенигороде, для петербургской — въ Ладоге, Число 
призреваемыхъ будетъ зависеть отъ класса епарххЯ: въ 
1 гиассе 50, во 2-мъ 30, въ 3 — 25. Каждому призревае- 
мому полагается въ годъ 5 р., а во всехъ 26 енархгяхъ бу- 
детъ пользоваться нризрешемъ 765 лицъ, съ отпускомъ на 
пихъ 3,825 р. Сверхъ этого въ первую же расходную ведо- 
мость коммисс1я должна была внести расходъ на ноддержа- 
ше сущесгвующихъ богаделенъ въ 15,144 р, 35 к. и въ 
коммЕссар1агь на содержате московскаго госпиталя 4,487 р, 
Итакъ богаделенный кредитъ коллег1и экономш съ реформою 
первоначально определился въ сумме 23,456 р. с15 к. 



I 



>) д. к. и богадЪльйя^ъ ^й^б 80, 107, 166, 159, 170. 



Новое разснотр'Ь1пе вопроса о сголвчцыхъ богад'^льняхъ 
началось немедлеицо по объявлон1я упомяяутой Высочайшей 
розолЕоц1и и достявило комииссти пе мало заботь и труда. Ре- 
шено было переписать приарЬваемыхъ въ петербургскихъ бо- 
гад'Ьльияхъ. Назпаченныя длл сего лйца, — протопопъ Петръ, 
оримеръ-майоръ суздальскаго полка Дьяковъ и камеръ-коп- 
торы присутствующ|й к ас Суриивъ, -представили въ ком- 
масс1ю ведомость, по которой въ богад^льпяхъ числилось 
1972 лица> подлежали оставлегпю 1042, признаны способ- 
ыыии къ труду 930. Ви^ст11 съ этимъ доставлены были дан- 
ныя о разборе московскихъ богад1к1енъ, произведевпомъ воен- 
ною коллепею, по распорлжен1ю генералъ-ашпефа Петра Па- 
явна^ причемъ въ Москве значилось 2,462 призр'Ьваемыхъ. 
На основаши эгихъ иатбр1аловъ коиниссхл проектировала 
призр'Ьвать въ ПетербургЬ 500, въ Москве 1,000 челов^къ, 
съ годовымъ расходомъ въ 31,418 р., да сверхъ того на са- 
держаше сверштатныхъ 1,2Э5, до выбыт1я, по 8,583 р,, 
остальныхъ 1,639 распределить по кочаед'Ь, 4 марта 1765 г, 
членъ К0ММИСС1И Тепловъ объявлявгъ о конфириацш этихъ 
штатовъ, съ Высочайтивлъ повел'Ьтемъ ввести ихъ по разо- 
браи1Е[ въ надлежапцл м^ста излишнихъ. Между г^иъ число 
прнэр^ваемыхъ не уменьшалось. Явилась мысль, что ооиса- 
Е1е составлено неправвльво. Президептъ коллепи эконом:!! 
кн. С. Гагаринъ вновь произвелъ освид'ЪтельстБоваше богад^- 
ленъ и 20 карта нодалъ Государыне свой нроеЕ^тъ, который 
тоже былъ утвержденъ. Князь нашелъ въ петербугскихъ бо- 
гадельняхъ 1,829 челов-Ькъ и оставить полагалъ 1,611, Этихъ 
излйшнихъ противъ коммисскаго штата онъ надеялся прокор- 
нить на счетъ незамещенБыхъ вакансий врачей и частой выбыли 
штатныхъ. Утвержденный проектъ князя Гагарина сообщеиъ 
былъ К0ММИС111 для соображешй секретно. Тогда коммисая 
призвала коллег1ю и ея петербургскую контору къ осуще- 
ствлетю штата. Скоро донесено было, что въ в^д^пн! кол- 
лвг1а остается только 1,400 призр^ваемыхъ, т. е. меньше 
коммисскаго штата. Однако формальная д'Ьлтв^IЬП0СТЬ коллегги 
привела къ неожидапныиъ поотЪдствЫмъ. 25 шня 1765 г. 
последовало новое Высочайшее айвелен1е, чтобы коныисск, 
пригласивъ генерала- полицеймейстера Н. И, Чичерина, обсу- 
дила съ иимъ вместе и подала докладъ объ устраиоши не- 
устройствъ въ богадельияхъ, чтобы ботделенные ие шата- 
лись 00 удидаиъ города за милостынею и чтобы въ Петер- 



бург! не являлись подъ имененъ богад^ленвыхъ ншц1е иэъ 
другихъ городовъ. По этому поводу еще разъ составлены были 
у^реждеше и щтать богад'Ьлеинымъ: число ирвзр^ваемыхъ по- 
ложено сократить вдвое, а суммы огоускать въ об"! столицы 
на каждое лицо бол-1б прежняго, а иквнно ва 750 лицъ 
ежегодно 19^27 р. 8 к. и па время укоийло!:тоБашя по 
22,963 р. 78 к. Признано та1ике необходиыымъ отпустить 
на строеше богадй^енъ 103,330 р. въ течеше 10 л-Ьгь. Та- 
кой проекгь не могь быть и не быль утвержденъ, такъ какъ 
во время составлен1я его число призр^ваемыхъ простиралось 
до 3/785 челов1^къ, которынъ по наи1ичному числу пришлось 
бы отпускать 87,760 р. 35 к* въ годъ. По в^домостямъ кол- 
легш эконоши въ конц'Ь 1767 г. въ московскихъ богад1'^аь- 
елхъ было 1,840, въ петербургскяхъ 1,024 лицъ. Коллеггя 
довольствовала ихъ эЕОпомцческиыъ снособомъ и протнвъ шта- 
товъ 1765 г, ^) вм'Ьла даже н-Ькоторые остатки. 

Возрасташе богад-Ёленнаго кредита въ короткое время 
свид'Ьтелъствуетъ о томгь, что основной смыслъ реформы 1764 г. 
не им^.?1Ъ въ виду назначить точный процеегь доходовъ кол- 
лепи ЭКОН0М1И на д-Ь-по благотворительности. Реформа при- 
звала, что д4ло призр'ЬШя должно быть организовано въ М'Ьр'Ь 
д'Ъйствитедьпой потребности. Подробности предстояло раара- 
ботать на основанш указан1й опыта, Въ томъ же 1765 г, 
въ коммисс!и производилось д%ло о казанскихъ богадки.- 
няхъ *). По указу 712 г. вел-Ьно въ Казани содержать 
СОО нищихъ, выдавая на каждаго по 1 деньги въ день и 
четверику хл'Ьба на м^сяцъ при посредстве губернской кан- 
неляр1И. Посл^ того какъ уда^шны были изъ монастырей от- 
ставные военные, особенно иного оказалось ихъ въ Казани. 
Коммисс1я разсудила устроить тамъ богад*Ь.!ЬНИ для военныхъ 
и назначила д.||я 332 мужчинъ и 170 женщинъ и д-Ьтей, но 
на.||ич]ю, но 5 р. на каждаго, по примеру арххерейскихъ бо- 
гад^ленъ, а всего 2,510 р. изъ средствъ коллегщ экономш '). 
Одновременно съ симъ производилась переписка объ уфим- 
скихъ б0гад^.'1ьняхъ и д-Ьло остановилось только за т^мъ, 
пто въ комм1исс1и не было никакихъ св-Ьд^шй о на.!ичномъ 
составе и лроисхождвН1И тамошнихъ 6огад1ленъ *). 



>) П> с. а № 12394, 

») Д. к. л« эа 

*) п. с. а ^& 12331, 17 феир. 1766 г. 

*) Д. К. }^ 107. Тоже о 28 6огад^1ЬМ11хъ гь разаыхъ рорюли^-ь 3^ 120. 
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6» Содержаихе цресгупниковъ по мопастырямъ. По дЬ- 
лакъ бывшей тайной калделяр!в въ копастыри былв вв- 
давна посылаемы къ в-Ьчному и на время содержанш колод- 
нвки; по п'^которымъ д'кпаиъ сенейственныыъ сюда же пре- 
провождаеиы бывали преступника, согласно съ заключешемъ 
духовнаго начальства; въ 1743 г, установлено было вакономъ, 
чтобы Бесоверп]еннол4тнихъ преступниковъ исправлять пои!- 
щен1еиъ въ монастыри. До 1764 года вотчины были источ- 
вакомъ, откуда получалось седвржан1е для этого населен1я 
монастырей, а для караула назначаемы бывали гЬ отставные 
солдаты, которые состояли при обителяхъ на проаитан1й.Съ 
отобрашемъ вотчинъ и удаленхемъ солдатъ отпалъ поводъ 
къ обреиененш монастырей Ереступниками. Пока же взглядъ 
уголовнаго законодательства оставался прежнимъ, конмисс1Я 
внесла въ учреждеше 1764 года (ц, 22): за положешемъ 
монастырей въ штатъ, содержаше и караулъ ыонастырскихъ 
колодниковъ отнести на кошгь коллегии эконом1И. 

7. Отсускъ на адмиралтейство. Подводя итогъ гЬмъ на- 
аначен1ямъ доходовъ отъ бывшихъ церковныхъ им^шй, как1я 
были сд-бланы раньше учреждешя 1704 г,, духовная конмвсс1Я 
должна была занести въ в!&домость 50,000 р., которые Высо- 
чайшиыъ повелЬвхемъ 25 сентября 17СЗ г. приказано было 
коллеги экономш отпускать на адмвралтейство. Ни въ пол- 
ноыъсобраши закоповъ, ни въ изв^стныхъ ыаиъд'Ьлахъ духовной 
коммиссш мотивовъ къ сему Высочайшему повел'Ёнхю мы не 
встретили, такъ что цифра въ 50,000 р., можно полагать, 
определилась не въ вид^ итога нрежаихъ сборовъ съ цер- 
ковныхъ вотмннъ на адмиралтейство, а по наличной по- 
требности флота. Въ то время, когда въ распоряжеши кол- 
лвг1и экономш оказался огромный свободный кредитъ, пра- 
вительство не затруднилось использовать его на общегосу- 
дарствениыя надобности, сл'Ьдуя традищлмъ всего рефориа- 
ц1оннаго пер1ода. Юридическимъ основашеиъ сего могло 
быть прекращен1е вс^хъ отд^льныхъ сборовъ съ церковныхъ 
вотчинъ въ 1763 году и переложея1е окладовъ въ полутора- 
рублевую подушную подать *): ни при восьмигривенной ни 
при рублевой подати свободныхъ 50 т* въ средствахъ кол- 
лепи во нашлось бы. Поэтому, если въ разсматриваеиомъ 
распоряжеши остается некоторый элементъ произвола, то 



') 10 окт.: ^хзблошшть въ «ашстванпый оброкъ по 1 р. 50 к. съ душж'^. 
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ОЕЪ ШЕ въ какоиъ случае не касается церковвыхъ учрежде- 
Н1Й, которымъ взимать подушную подать въ увелйченномъ 
рнзи1|р'^ предоставлено ив было. Обращаясь за справЕсами 
къ оетробСЕсому времени, мм находнмъ, что съ цер1;овны^ъ 
вотчанъ БЪ мовастырскомъ приваз^ собиралось сверхъ дво- 
роваго числа доходовъ по тяглымъ жеребьямъ, по ооаду 
оброчиыхъ въ казну ок. 78,493 р. 25 к. *). Если же 
искать процедвнтовъ ран-Ье сего, то въ патргаршемъ пергод-Ь 
мы встр'Ьтииъ гак1я распоряжешя^ въ 1661 г. царь АлексЬй 
Михайловичъ приказа^^ъ занять изъ патр1аршвй доиовой кавны 
7,000 р, для коиюшённааго приказа, въ 1662 г. 30,000 р. 
и'ЬдЕЫХЪ денегь и 2,000 р. серебра къ «насадЕОму про- 
мыслу» въ НижпШ и Астрахань на задатка работпымъ лю- 
дямъ, въ 1664 г. — 1,000 для приказа тайныхъ дЬлъ. При 
патр1арХ'Ь Гоаким-Ь взято: въ 1681 г. — 7,000 р. на жа- 
лованье московскамъ стр-Ьльцамъ, 1685 г, — 8,000 на жа- 
лованье ратцымъ людяыъ, 1789 г, — 10,000 р« въ при- 
казъ большой казны ') . Словомъ, чрезвычайные расходы 
на новыя д-Ьла и прежде покрывались на счетъ свободныхъ 
остатковъ огъ вотчииныхъ доходовъ. Въ частности адмирал- 
тейсЕсое д'^ло, призванное къ жизни Петромъ I, требо- 
вало чрезвычайгшхъ расходовъ. Известно, напр,, что латр. 
Ад1ианъ въ кумпанств'Ь съ ряванскимъ митрополитомъ Авра- 
м1енъ устраивалъ новый галеръ и ушколъ со всякими при- 
пасы и съ ружьемъ^), По справке коллепи эконоши преж- 
няго времени ^) въ адмиралтейскую контору бывали вьцачи 
до 15,000 единовреыено, подъ образомъ займа^ подобно 
тому какъ производились назначешя въ Тулу на ружейное 
производство или даже въ запасъ на общегосударственныя 
надобности до 91,310 р. ааразъ. Конечно, подобныя д-Ьй- 
ств1я могутъ быть толкуемы и какъ видъ н^^коего насил1я 
со стороны св-Ьтскаго правительства^ но такое толковав1е 
было бы просгымъ недоразум1зв1енъ. Независимо отъ юрв- 
дическихъ посл^дствШ вотчиннаго влад-Ьнгя, по нравственной 
Солидарности со вс^ми другими учреждешями въ государ- 
стве, церковныя учреждешя не отказывались признавать зтм 
действ1я и вполне естественными и закономерными. Даже 



*) Горнаковг. Мовяст дрнк. стр. 229, 
') Шимко, С1р. 245- 
'} Тоже ■ ириИ'Ъч. 2. 
*) Си. вмше> «гр. 79. 
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съ реформою, когда средства, бывш1я въ расиоряжеа1и ду- 
ховцой власти^ сократились^ мы видимъ прин1^ры доброволь- 
нахъ приношений на общегосударствеапыя надобности. Да 
иааче русская учрежденш и не могли бы поступать *), 

8. Вопросъ о содсржа111г вх монастыряхъ душевно-боль- 
ныхъ подставляемъ былъ на очередь и раньше 1764 г. Во 
время реформы т^ два монастыря, каК10 временно должны 
были заменить сцещальное учреждеше (дольгаузъ), эеленецкхй 
и М0СК0ВСК1Й адребвск1Й (въ пл'Ьницахъ) въ штагь положены 
ЕВ были, такъ что упорядочение сего д-Ьла вызывалось необ- 
ходимостью. Духовная К0ММИСС1Я им1^ла снещальное но сему 
поручеше и собрала н"Ькоторыв материалы объ устройств'Ьдолы ау- 
захъ въ иностранныхъ государствахъ. Въ средствахъ коллепи эко- 
Н0М1И нашлись бы деньги деньги и на этотъ предметъ. Но какъ 
задача была не совс^мъ подходившая къ компетенц)икоммисс1В и 
требовала спещальнаго изучешя, то разработать устройство 
дольгаузовъ поручено было въ 1766 году другимъ лнданъ *)» 

Если подвести итоги не прямымъ назначен1емъ доходовъ 
ото, бывшихъ церковныхъ им^нШ, прошедшихъ чрезъ духовную 
коммиссш, то получится огромная сумма около 300,000 руб*, 
тогда какъ Св. Синодъ на известной конференцш 1760 г. 
предлагалъ платить, въ случае сохранешя вотчинъ за цер- 
ковными учрежден1ями и переложен1я крестьлнъ на пон-Ь- 
ЩЙЧ1Й оброкъ, всего 90,000 р. *). Однако же изв-Ьстно^ что 
въ то время можно было говорить всего только о рублевомъ 
оброк-Ь, что число душъ въ вотчинахъ даже въ табели 17()2 
года было показано почти па 7^ меньше показашй второй 
реви81и, что по той же табели дМствительные денежные до- 
ходы церковныхъ вотчанниковъ исчислялись всего въ 204,592 
руб, 42'/4 к., *) что рублевый оброкъ давалъ бы всего 
609,316 руб., изъ которыхъ нужно было образовать и учеб- 
ный капиталъ. Теперь 300 тыс, выделяется уже изъ К366,299 
руб.^ такъ какъ душъ насчитано 910,866, оброкъ положеиъ 
полуторарублевый и сл^Ьдовательно пропорщя прямыхъ и 
вецряиыхъ еазначен1й должна изм'Ьниться. Если пе касаться 



') д. Са. Сцн^ ПТ! г. у^ 31 о «ыдан^ лаъ синод* с/инъ €6 г. р. ни 

*) Д. К. Л? 112. 

*) Впркчеи-к доиуск&я возможность дополиентй къ ь^йШ сушш^, у йроф, 

Барсова С|гаоА, ^чр. тр- ^39 
М Ткбел» см. мъ арплож. 1, 



кредита учебнаго, который оцред^еяъ съ реформою предао- 
ложатольво, то въ круглыхъ суииахъ ирязсыя назначеша, ука- 
заааыя духовною коммисаею, простираются дшекоза 500^000 
руб., (а нмеано на Св. Сиаодъ и его ведомство 31,446 руб. 
45'/^ к, ^), на впар.х1аль^ыя управлендя (включая и Белорус- 
ское) — 150.586 р. 65 к,, мужше монастыри 174,750 р. 
40 к., женше монастыри 32,999 р* 70 к., дополнительный 
окладъ 40,000 р,, на соборы и ружпыл церкви 31,405 р. 
86 к., на сверхштатныхъ 26,919 р., монастырскихъ служите- 
лей 24,250 р. 12*Д к., на подушные ^нпхъ оклады (на 1,36 1чв- 
лов^къ) и проч. и проч. *). Наконедъ, если нрисоедивнть сюда 
содержание коллепи экопоши а перевести къ прямымъ на- 
вначея1ямъ богаделенный кредитъ (свыше 60 т. р*), то едва ли 
останется поводъ утверждать, будто реформа 1764 года взяла 
у церковны:хъ учреждеБ1й ихъ имущества* Крон! дееежнаго 
содержапья, выдаваемаго отеыв% безъ хлопогь в труда, цер- 
коваыиъ учреждешямъ оставлены земли, сохранено за ними 
право владеть вепаселееными им^нкми и, что всего важнее, 
право на дальнейшее обезпечете отъ казны. Въ предполо- 
жеши, что оброкъ будетъ ваимаемъ безъ недоимокъ, чего въ 
дЬйствйтельности не бываетъ, при нЬкоторомъ округлетн 
суммъ прямыхъ и непрлмыхъ назначешй, первоначальвое рас^ 
пред^леше доходовъ огь бывшнхъ церковныхъ вопинъ можно 
представить такъ: распределена *Д доходовъ, изъ нея */,-мъ 
указано прямо назначеШе, — 'Д непрямое; вторая половина 
оставлена въ запасъ для да^тьнейшаго обезпечешя церковныхъ 
и не церковныхъ государевыхъ учреждетй въ пропорщж нхъ 
дейстБительныхъ потребностей, Последовавпия за снмъ яа- 
значешя содержания церковнымъ учреждешямъ постоянно воз- 
ростаяи; Ео какъ аерковныя инен1я, особенно по 8акрыт]и 
коллепи ЭК0Н0М1И, считались уже на ряду со вс^ми другими 
государственными, то н назначетя эти не зависели огь раз- 
мера свободныхъ остатковъ отъ доходовъ съ этихъ имешй, а отъ 
С0СТ0ЯН1Я средствъ государственааго Еазначейства в потребно- 
стей учреждешй, Пересмотръ охтатовъ при императоре Павле 
нривелъ къ необходимости уве,1ичить олиады почти вдвое. 



Ч Къ вп&тпо! сухн4 1763 г. Еоиншсем прасмджвиа старыА оы&дъ в» 
«■под. домъ. Си. пйд. п, 20 ■ 21, 

') Н1 сеыншрЫ въ 1Т65 г. цж^ычено оои 25 т. р , гъ Пв8 г. уж* 
38 т. ■ 10 т. кж стржиевамхъ «а гржвт^ Д. Сви Сав. 1769,.^ 247. 
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ЗЛКЛЮЧЕ1Т1Е. 

Окидывав] однимъ вцглядомъ всЬ работы духовной ши- 
мвспн по разр'Ёшевш вопроса о церковоыхъ им^шяхъ, мы 
зам4чаемъ, что проектированные коммисс1ею распоряжо1[1я 
пе были по своему существу новостью или пеожидашюстыо 
для церковныхъ учреждешй; а такимъ наблюдешемъ устра- 
нлетсл мысль о каЕсомъ-^лнбо заимствован1и реформащошшго 
законодательства даднаго времени иаъ сокровищниды идей 
западнаго просвЬщешя, къ которому императрица Екате- 
рина II относилась съ видиыымъ уважел1емъ. Духовная 1шн- 
масс1я была не противъ сего просв^Iцен^я и приняла д1ш- 
тельное участ1е въ посылк-Ь для о6разован1я за границу мо- 
лодыхъ людей на церковный счбтъ, а въ исполнении своей 
пряной задачи обращается къ праваыъ сосЬлдшхъ госу- 
дарствъ только за опред1яел!)ыми справками, по вопросу 
о вознагражденхи приходскаго духовенства за трудъ со сто- 
роны прихожанъ и по предмету организащи призр'Ьтл ду- 
шевноболъныхъ, и полученными св^д'!^н]ями не пользуется. 
Влшше Запада въ разр'Ьшепха интересующаго пасъ вопроса 
могло быть только формальное, насколько широкое образо- 
ва1пе, коснувшееся нашихъ д'Ьятелей, помогало имъ разо- 
браться въ слолшыхъ явлел1яхъ права и практики и укре- 
пляло ихъ ув-Ъренность въ целесообразности и законом-Ьрио- 
сти предпринятыхъ работъ. Въ отношеши же къ содержанш» 
къ существу предмета, всФ основы законодательства импера- 
трицы Екатерины П но вопросу о церковныхъ им^наяхъ прихо- 
дится искать въ предшествовавшемъ русскомъ законодательстве, 
восходя ко вреиенамъ Петра 1^ Алексея Михайловича и даже 
Ивана III; настроеше же законодателя остается не изыев- 
нымъ въ русской истор1И отъ первыхъ ея страницъ. Хри- 
стианское просвещеше народа русскаго, создан1е церквей, 
содержан1е духовенства всегда было первою заботою нашей 
государственной власти. Поэтому противопоставлять госу- 
дарственную власть якобы самодовл"Ьющей церковной власти 
у насъ никогда не было серьеанаго повода, и самый вопросъ 
о взаимоотношешяхъ между государствомъ и церков1Ю у 
насъ мыслимъ только по формуле: какимъ обрааомъ вы- 
ражалось въ разное время упаст1б государства къ церкви и 
ея учреждешямъ и д-Ьламъ? Искать же форму лъкакихъ-либо 
взаишшхъ юридическихъ обязательствъ совершенно безц4льно. 
Подобныя обязательства возникаютъ изъ борьбы, а у насъ 
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кредита учебиаго, который оцрея'^внъ съ реформою предпо- 
ложительно, то эъ круглыкъсумнахъ пряиыя пазвачешя, ука- 
зааныя духовпою коммишею, простираются далеко за 500,000 
руб., (а иьизнно на Св, Синодъ и его ведомство 31,446 руб. 
4Ь*/* '^-*)> ^^ епарх1альныя управлешя (включая и Белорус- 
ское) — 150,586 р. 65 к., мужск1в монастыри 174,750 р. 
40 к., женск1е монастыри 32,999 р. 70 к., дополнительный 
окладъ 40,000 р., на соборы а ружаыя церкви 31,405 р. 
86 к., на сверхштатныхъ 26,919 р., монастырскихъ служите* 
лей 24,250 р. 12'/, к.^ на подушные за нихъ ооады (па 1,36 1че- 
лов^Ькъ) и проч. а проч. *), Накоиецъ, если присоединить сюда 
содержание коллегщ экопоши и перепести къ прянымъ на- 
вначешямъ богад'Ьленшйй кредитъ (свыше 60 т. р.)? то едва ли 
останется поводъ утверждать, будто реформа 1764 года ваяла 
у церковяыхъ учреждешй ихъ имущества. Кром^ денежнаго 
содержатя, выдаваемаго отныне безъ хлопотъ и груда, цер- 
ковнымъ учреждешямъ оставлены земли, сохранено аа ними 
право влад'Ёть ненаселенными им^н1лн1 и, что всего важнее, 
право ва дальнейшее обезпечеше отъ казны, Въ предполо- 
жети, что оброкъ будетъ взимаемъ безъ недоимокъ, чего въ 
д-Ьйствительности не бываегь, при н'^которонъ округлешЕ 
суммъ прявшхъ и непрямыхъ иазначошй, первоначальное рас- 
пред^Ьлеше доходовъ отъ бывшихъ церковныхъ вотчинъ можно 
представить такъ: распред^ена *Д доходовъ, изъ нея ^(^•'^ъ 
указано прямо иааначеше, — 'Д непрямое; вторая половина 
оставлена въ эапасъ для да.1ьн^9шаго абезпечбН1я церковныхъ 
и не церковныхъ государевыхъ учреждешй въ пропорщи ихъ 
д^йствительныхъ потребностей, 11осл'6довавш1я за симъ на- 
значешя содержатя церковнымъ учреждешямъ постоянно воз- 
ростали; во какъ церковныя иы^н1я, особенно по закрытш 
коллегш эконом1и, считались уже на ряду со всЬми другими 
государственными, то и назпачешя эти не зависали отъ раз- 
м^Ьра свободныхъ остатковъ отъ доходовъ съ этихъ им^шй, а отъ 
С0СТ0ЯН1Я средствъ государственнаго казначейства и потребно- 
стей учреждеий. Пересмотръ штатовъ при императоре Павле 
привелъ къ необходимости увеличить оклады почти вдвое. 



^) Еъ ютатеой с^им^ 1763 г. Кииииссйя пржсскедявнла ст11{»ый о1и«д'ь оа 
синод, донъ. Си. «%д. п. 20 к 2Ь 

') На свм11НА{1Ш въ 1766 г. НАзиячено по^и 25 т. р.. е^ъ 1766 г. у: 
38 т. 1 10 т» на отправлеиаых% за границу Д. Си. Сив. 1760. ?Ё 247. 
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ЗЛКЛЮЧЕЯ1Е. 



Окидывая однвмъ взглядомъ всЬ работы духовной ком- 
иисс1и по разр'кшешю вопроса о цериовпыхъ иы^шяхъ, иы 
зам-бчаемь, что проектированныя коммисс1ею распоряжеп1я 
не были по своему существу новостью или неожидаиносгью 
длл церковЕыхъ учреждеМй; а такинъ наблюдешвмъ устра- 
няется мысль о какомъ-либо аавыствоБан1И рефорыащонпаго 
ваконодательства даЕиаго времени взъ сокровищницы идей 
западнаго просв'Ьщен1я, къ которому императрица Екато- 
рипа II относилась съ видимымъ уважен1емъ. Духовная ком- 
МИСС1Л была не протйвъ сего просв'Ьп^енхя и приняла д15я- 
тольное у'1аст1е въ посылкЪ для обра;}Ован1я ш границу ыо- 
лодыхъ людей на церковный счетъ, а въ нснолнен1И своей 
прямой задачи обращается къ праваыъ сосЬднихъ госу- 
дарствъ только за определенными справками, по вопросу 
о вознагражден! и приходскаго духовенства за трудъ со сто- 
роны нрихожанъ и по предмету органвзацш аризрЬшя ду- 
шевнобольныхъ, и полученными свед'Ь111Яии не пользуется. 
Вл1ян1е Запада въ разрЬшеши интересующаго пасъ вопроса 
могло быть только формальное , насколько широкое образо- 
вап1е, коснувшееся пашихъ д-Ьятелей, помогало имъ ра:10- 
браться въ сложныхъ явлеп1яхъ права и практики и укре- 
пляло ихъ ув'Ьренность въ целесообразности и законом^^рно- 
сти нреднринятыхъ работч>. 5ъ отношеши же къ содержан1ю, 
къ существу предмета, всЬ основы законодательства импера- 
трицы Екатерины II по вопросу о церковныхъ ам'Ътяхъ прихо- 
дитцз искать въ предшествовавшемъ русскомъ законодательствгЬ, 
восходя ко временамъ Петра 1^ Алексея Михайловича и даже 
Ивана 1П; настроэше же законодателя остается не ивиен- 
нымъ въ русской исторш отъ перныхъ ея страницъ. Хри- 
ст1анское просвещеше народа русскаго, создаи1е церквей, 
содержан1е духовенства всегда было первою заботою нашей 
государственной власти. Поэтому противопоставлять госу- 
дарственную власть якобы самодовлеющей церковной власти 
у насъ никогда не было серье:шаго повода, и самый вопросъ 
о взаимоотвошен^яхъ между государствомъ и церков1ю у 
насъ иыслимъ только по формуле; какимъ образомъ вы- 
ражалось въ разное время учаспе государства къ церкви и 
■ ея учрсжден1ямъ и д^ланъ? Искать же формулъ какихъ-либо 
I взаимпыхъ юридическихъ обязательствъ совершенно безцУьно, 
I Подобныя обя^ттелъства возникаютъ азъ борьбы, а у насъ 
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таковой между церков1к» и государствомъ не было. Напро- 
тввъ того, государство съ санаго же начала, изыскивало и 
предоставляло церкви и ея упреждев1лмъ способы и средства 
для обнаружен1Я ею внутреннихъ ея силъ и для достиже- 
Н1Я ею собственныхъ бл ц^лей, всегда признаваемыхъ и при- 
нимаемыхъ съ сыновпимъ почтешемъ. Отсюда произошло и 
то совершевно естественное дов4р1е, съ какииъ церковныя 
учреждсн1я относились къ св-Ётской властя. хотя бы вапр, 
въ ходатайствахъ о несудамыхъ грамотах'ъ и под* Поэтому 
самыя права церкви въ государств-^, разсматряваеиыя аа 
пределами никогда яе подлежавшихъ оспарнваи1ю канониче- 
скихъ ея правъ, суть не что иное, катсъ рядъ установившихся 
практическимъпутемъ обычныхъспособовъ дЪйствованЕЯ церкви 
въ государств^?. Такое положевхе церкви, при наличности про- 
никнутшю хриспанскимъ сознан1емъ св-Ьтскаго правительства, 
всегда приносило благ1е плоды, хотя открывало во^^можность 
для светской власти входить съ участ1еыъ и еь д'Ьла церкви. 
Церковно-имущественноб право при давпыхъ условЁяхъ 
оставалось долгое вреия формально не раскрытымъ. Накопле- 
ше ведвижимыхъ им^нгй яа н'Ькоторыыи дерковныыи учреж- 
двп1ями, какъ совершенно в^рно объясняетъ указъ 12 авгу- 
ста 1762 шда, ивс^етъ свое основан1е не въ посл"Ьдств1ЯХЪ 
юридической дееспособности этихъ учрежден!*, а въ добро- 
хотств-Ь русскихъ людей къ благол'Ьп1ю церквей Бождихъ и 
любви къ духовному чину. СлЬдовательно, ш погди'Ьйш^я рас- 
поряжешя касательно этихъ йм'Ьн1й, должны получать свое 
оправдан1е не столько въ формальноиъ прав^ на вм-Ьшатель- 
ство или невмешательство юсударства въ церковныя дЬла, 
сколько въ охранеши порядка, способствующаго дальаЬйшеиу 
процв^ташю церковныхъ учрежден1Й, согласно единодушиоиу 
желан1ю вс^хъ сыновъ церкви, Въ протавномъ случа'Ь, зако- 
подательство Екатерины II , усвоившее пр1емы Петра I не 
только предписывать, но и объяснять основашя и ц'клесооб- 
раэность 1]редписан]й^ весомн'^нно, вошло бы въ суждение по 
существу церковно-имуш,ественяаго права* За всЬмъ гЬмъ не- 
справедливо было бы утверждать, что къ половшЛ XV Ш в. 
у васъ еще не было цериовно-имупдествепнаго права. Участ1е 
государства къ церкви, ея учрежден1ямъ и д'1ламъ въ Тбчев1е 
ряда вЬковъ сложилось въ опред^Ьдепиую систему д^йствШ, 
им%ющую въ основ^Ь релипозБое почтеи)в, а въ частныхъ вы- 
ражешяхъ соображенную съ общимъ течвй1вмъ и данными 
услов1ями государственной жизни. Съ другой стороны и ка- 
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аоническал правоспособность церковныхъ учреждев1й нашла 
себ4 выраженю въ опредЬленпыхъ ви1;пшимъ сбразоыъ сред- 
ствахъ и способахъ д-Ьйстнона^ия, рядомъ со вс^ыв остальными 
д'Ьйствующими въ государстве^ учреждев1ями, Ивъ этихъ по- 
сл^днихъ н'Ькоторыя, лапр., иросв^Ьтательлыя и благотвори- 
тельныл, вознйои ва церковной почкЬ, но по своимъ все воз- 
растающимъ разм^рамъ съ течён1вь1ъ времени оказались обре- 
менительными для средствъ церкви. Друпя, по своему про- 
цсхождбБ1Ю^ были ПОСТОРОННИМИ церкви, какъ, напр., восиныя 
Е т. и*, но въ своей деятельности приносили прямую пользу 
и церковным!. учреждеп1ямъ, охранял спокойное ихъ суще- 
ствован1е. Третьи способствуютъ воспитад1к> въ людяхъ чувствъ 
справедливости и законности, то есть совпадают!, съ церков- 
ными учрождев1ями по своимъ ц'Ьлямъ, хотя въ происхожде- 
ний и разлйчествуютъ съ ними и т. д. Государство предо- 
ставллегъ средства вс-Ьмъ подобнымъ учрсждешямъ, сл-Ьдова- 
тельно должно охранять изв4стное рав11ове^С1е въ распред-Ь- 
лен1и средствъ, а потому и признавать изв'^стпыя права каж- 
даго изъ учрежден1й, Паконедъ, каждое изъ церковныхъ 
учрежден1Й, какъ таковое, съ государственной точки 8р^н|я, 
им'Ьетъ право па унаст1в въ ряду со всЬми оста-пьпыми учре- 
жден1лми, съ церковной им-Ьеть задачею достигать общецер- 
ковныя ц^ли и помо1ать для сего другимъ учрежАен1Ямъ. 

Церковно-имущественная реформа Екате])ииы II сохра- 
нила вепрвкосновенными права церковныхъ учрвждеп]й и 
въ значительной М'^р'Ь способствовала уяснен1ю нормальныхъ 
отношешй между государствоыъ и цорков1ю* Церковнымъ 
учрежденлямъ сохранено право на влад'Ьн1е недвижимостями, 
какъ средствоыъ для достижен1я церковныхъ ц^лей. При 
этомъ выяснилось, что накоплеше недвйжимостея ради удо- 
влетворения нецерковныхъ цЪлей церковнымъ учреждениям!. 
и несвойственно и предоставлено не было, что это накопле- 
н1е обременительно для церковныхъ учреждевШ и вредно для 
церковпыхъ властей, что влад'^нге кр^поствымъ населешеыъ, 
чуждое природе церкви» возниЕновен1емъ своимъ обязано не 
нраву, а истор1й, и что не излюбленныя, а вс% церковный учре- 
ждешя могутъ разсчитывать па д'Ьятельное сочувств1е къ 
нйиъ со стороны государства. Поводъ къ отобранш церков- 
ныхъ им'Ьв1й отъ и^которыхъ церковныхъ учреждений, и къ 
нринят1Ю на государственный счетъ содержан1я всЬхъ церков- 
ныхъ учреждений, въ этомъ нуждающихся, состоялъ не въ каконъ 
Я либо частномъ обстоятельств1^иливънастроеши законодателя, а 
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въ длвЕномъ ряд^Ь историческихъ услов1Й, создавпгахъ своеобраз- 
ный видъ церковвыхъ в л ад ^ы1й. Когда едва ли не десятая часть 
всего податЕаго насвлен1Я государства оказалась во власти 
н^которыхъ церковнмхъ учрежден1й г этнмъ въ значительной 
степени была ст'Ьснена въ своей прямой службе государству, 
1Ш1'да церковеымъ учрежден1ямъ оказалось не подъ силу вы- 
полнять всЪ обязательства вотчинниковъ; когда выполненье 
этахъ обязательствъ видимо отвлекло вциыаше церковоыхъ 
вотчинниковъ отъ ихъ прямыхъ ц-кдей; когда друг1я церков- 
ныя учреждее1я, оставленныя истор1ею безгь вотчинныгь 
средствъ, решительно не въ состояН1и были идти рядомъ съ 
5'чрежден1ями богатыми, а государство не располагало осо- 
быми средствами для помощи имъ; когда не оказа;1Ся состоя- 
твльнымъ ни одинъ изъ опытовъ къ упорядочешю д^ла съ 
сохранен1емъ вотчинныхъ правь церковпыхъ учреждетй въ 
прежнемъ вйД'Ь и объем-Ъ: тогда государство видоизм'Ьняетъ 
средства церковныхъ учрежденШ, снинаетъ съ церги)в1шхг 
ВОТЧИННИКОВЪ обременительныя обязанности, освобождаетъ 
йхъ отъ непроизводигельныхъ трудовъ» обращая ихъ силы 
къ прямому ихъ назначешю и съ гЬмъ В1гЬсг§ получаегь 
возможность взять на свое попечеше и т^^ учре}кдвН1а, ка- 
кая вотчинами не владели, Очеркъ исторш совершившейся 
въ 1764 году реформы и ближаЙшихъ ея посл^дств1Й свн- 
д1Ьтвльствуетъ, что въ переложенш средствъ церковвыхъ 
учрежден1й съ вотчинъ на казенное жалованье государствен- 
ная власть озаботилась внимательно выяснить дМствительныя 
потребности церковЕыхъ учрежден1Й путемъ собрашя св1Ьд11- 
шй отъ самыхъ учреждешй, нрвглашешемъ къ участ1ю въ 
д^л'Ь реформы наибол-Ье нросв^щенпыхъ представителей цер- 
ковной власти, предоставл8н1емъ учрежденной для сего ду- 
ховной конмисс1и изобретать и изыскивать наиболее целе- 
сообразные способы д^астввй и многократнымъ обсужден1емъ 
частныхъ явлеЕ1Йз связанныхъ съ реформою. Что государство 
д'Ьйствительно считалось съ правами церковпыхъ учрелщенхй, 
свид-Ьтельствуется въ достаточной м^р^ оставленхемъ въ 
1764 г. вотчинъ за церковными учрежден1ями южныхъ епар- 
х1й, гд^ учреждешя эти суп^ествовали на особомъ, такъ на- 
зываемомъ малоросс1йскомъ прав-Ь, Обстоятельства и услов1я 
совершившейся въ 1786 году церковно-имущественной ре- 
форвш въ ыалоросс1Йскихъ спарх1яхъ не составляютъ пред- 
мета настоящей книги и подлежатъ особому изсл^довашю. 
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О в'Ьнечномъ сбор'Ь* 

Д-Ьяо учреввд. о церк. им. иоаавсс1п 1764 I*. № 85, ПО общей описи 

свцодап. арх. № 266. 
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I, Энет^шкть о сборп съ &пмечны^ памятей пои1линъ. 

По указу мооковокаго □атр1арха 1оакнма 7195 года фев* 
раля 27 ведено пошлиаъ оъ важдаго брака сбирать, а пменно: 
(гь отрока^ который женится на д'Ёвк^, 4 алтына; съ отрОЕш» 
который женится на вдовЬ второбрачной^ пдп вдовбцъ вто- 
рымъ бракомъ жеввтся на д'^вк^^ 6 алтынъ; со вдовца второ- 
брачнаго, которнб женится на вдов'& второбрачной, 8 алтынъ 
2 деньги; съ отрока или со вдовца второбрачваго, который 
женится на вдов^ троебрачной, или кто женится третьимъ 
бр&Еомъ на д.'квк'^ вли на Бдов'^ второбрачной же, или оба 
третьими брака, по 10 алтынъ. Да 1>ъ тЁхъ же во^хъ свадебъ 
отвозпыхъ на прика\)ъ по 6 деевгъ оъ памяти. 

А которые старосты поповсюе или ваваачикя ы попы гЪ 
пошлины утаятъ, и за то на нихь править в^вечныя и нрн- 
казпын пошлины вдвое, да певп по 2 р. 4 ал, 2 д. 11а конхъ 
же оныхъ денегъ веять вечего, а неповадно бъ было таить, 
наказаны бываютъ о'^яшень муки. 

А по уваву свят^йтаго патр1арха Адр1ана 7206 г, велено 
за ту утайку править пени по 5 р. да 8*^116 чные пошлины 
вдвое. 

По ииенноку указу императора Петра I (а оный укааъ ва 
подппсашенъ Сената) 714 г. 3 1юня велено: на содержав1е 
ланаретов'ь, для пропптан1а н д^че[|1я больпыхъ в раненыхъ 
создать, сблрать оъ памятей в'1&нечныя деньги протдвъ нреж* 
наго положеЕ11Я вдвое тЬмъ же дюдянъ, Еанихъ чииовъ 
прежде сего сбирали, токмо того смотр'Ьть» чтобъ у того 
обору были люди добрые ц в-^рные, и сбиралЕ беа^ утаЙЕи, 
н И8Ъ гбхъ сборовь прежде положенныя деньги нвъ па- 
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тр1арта кааевыаго прнЕааа и ивъ врх1ервйскпхъ доиовъ отсы- 
дать по генеральной табели окладъ^ а въ друНе ннвакте рао 
ходы отнюдь не держать, а новоприбыдаго сбора деньги, оъ 
оборныын перечаевымн кавгамп, токмо прошюавъ скольЕхххъ 
чбпов'Ькъ перваго, и втораго и третьяго браковъ пороваь во 
ввять^, присылать въ Сенагъ по третяиъ, въ апр^Ш[|, авгу* 
ст^ и деЕабр^ ы'&слцахъ; а буде къ ткыъ оборамъ люди вы- 
браны недобрые н явятся непсправаы п по третяыъ года 
новоположанныхъ деаегъ высылать ее будутъ, то на аржхв- 
рейсЕихъ првказныхъ людякъ ввятъ будеггь штрафъ. По но- 
торому указу оныа лагаретныя деньги и были въ сенатснонъ 
в'Ьдоыств^ 721 г* апр'Ьля по 19 чвсло. А того числа, но 
йпред']&лвшю Овя'Н&Йшаго Сннода, посланнымх въ бывшую 
патр1аршую область п въ епархш указами вел'Ъно собранвЕля 
на содержаше лаэаретовъ деньги съ в'Ъдоыостьмн прислать в-ь 
Синодъ и впредь на содвржан1е лазаретовъ деньги обирать и 
00 оботонтельнымп в^домоотыси присылать въ Синодъ яе въ 
март^ пастуиаюшаго года непреы'Ьнно. 

Состоявшийся въ ГГравнтедьствующемъ Свнат^ и во вое- 
народное взв4ст1© публпкованноиъ у&азомъ 10 1юая 730 г., 
между про<1ииъ, повел-^но: въ Москв'Ь и во вс^хъ епвр^дхъ 
оъ в'Ваечннхъ нанятой пошяинъ и на лазарвтъ брать но 
прешнииъ уаавамъ н натр!аршпмъ опрод'^лешамъ^ а именно: 
оъ первобрачннхъ по 8 аятынъ, съ полуторобрачныхъ по 
12 алтынъ^ оъ двоебрачныхъ по иолтнн']^, оъ троебрачныяъ 
по 20 алтынъ. Да сверхъ того но всЬкъ м'Ьотая'ь кром'Ь Мо- 
сквы ва письмо и за отвовъ брать по алтыну съ памяти со 
вс^хъ ровно, И ятобъ у того обору были люди добрые и 
вйране и сбирали безъ всавоЗ утаЙЕш, записывая въ ири- 
ходъ И11енно и излишвяго отнюдь ничего не брали, и для 
того, ско^ЁЬко съ которой венчальной памяти взято будетъ, 
наотоящихъ и лазаретныхъ и за письмо и на отвовъ, о тоиъ 
въ приходныхъ книгахъ и в'Ёночныхъ памятяхъ писать 
именно^ а бшели кто оъ т^хъ паиатей дервнетъ брать пвяиш- 
нее, на танихъ бить чело&гь въ городахъ губернаторамъ и 
воеводамъ, а ивгь обще оъ опред'ЁлеЕными огь арх1ербенъ о 
томъ разыскивать на кр'Ьпко^ в ежели т'к сборщики явятся 
виновны, и за то оъ нихъ штрафу брать въ кавну втрое, в 
ихъ того числа отдавать г!&мъ, у которыхъ взято лишнее, а 
остальныя отсылать ва содержание госпиталей, а буде хъ 
т^иъ сборамъ выбраны будутъ недобрые люди в яватоя въ 
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д'1^ахъ свонхъ непсправвы, го иа ароереЙОЕихъ арвЕаваыхъ 
люд&хъ ввяты будутъ штрафы немалые ^). 

Да тогожъ 730 г, [юиш 1& въ оообщенаои'ь въ СввгЬйгшЙ 
Сенодъ нвъ Правительствугощаго Сената в'Ьд'Ьн1и объявлено: 
что дв шо укаэу 721 г. вел'Ьно сь в'^нечныхъ паиятеб 1гаэа- 
ретцыя девьгв присылать въ Овят^йш'гй Сннодъ, а по 
укаау жъ де 726 г. Свяг'Ъйшему Синоду ввБаквкъ сСоровъ 
в'Ёдать не вел'Ьио, а вел'Ьно всяк1е сборы в'Ьдать въ эконолса- 
ческоЙ коллегии и что каквхъ дох:одовъ будетъ въ сбор"Ь» о 
томъ въ Сенатъ подавать репортн. Того радп овыя лазарет- 
выв девьгв со онаго 730 г. сбврая въ бпарх1яхъ высылать 
въ коллегш) эконошв своява, а ыа друНе расходы отнюдь ве 
держать и ОЕОДЬКО взъ которое бпарх1в т^^хъ дензгъ въ ко- 
торую треть выслано будетъ, о томъ въ Оенатъ пзъ той кол- 
лвг1я реиортовать. О ^емъ, по синодальному опред^лен1Ю| въ 
нодчиненвыя Свят'ЬИшему Свиод'у м'1ота н указы посланы. 

11осл'!& сего на бывшпхъ Свят^йшаго Синода оъ Прави- 
тельству ющнмъ Сенатомъ конференц1яхъ онред-йлено. 

На 1-ой 731 г. апр^в 8 дня — во 2 пункт!;; что въ прош- 
лыхъ год'1&хъ авъ сбору в^нечныхъ вошяпнныхъ денегъ съ 
прочпик! 11М']&ющимися въ арх1брейсквхъ домахъ сбораив, во 
опред'&лешю бывшаго монастырскаго приказа, аоложенк на 
содержаа1е арх1ерейское и домовъ ихъ и на ыроч1в расходы, 
а остальвыя эат^ыъ опред^еагеиъ яел'йао пдатвть въ тотъ 
ионастырск1й врпкавъ (что потонъ коллегш эноношн)^ также 
въ 730 г, Сенатовъ овредЬлево было и лазаретныя деньги 
нрисылать въ ту жъ коллеНю эконожи. И того лаваретнаго 
сбора деньги ныв% туда не отсылать, но обирая нхъ гд^ 
наддежнтъ вс*^ съ вадлвжащпмв по указу 714 г. в^доиостнмп 
я оъ водлинвыып првходиыии виъ книгами, въ которыхъ во 
взятье панятей венкаго авашя роопыски бъ были^ оставляя 
какъ съ г!&хъ, такъ в о шграфныхъ деиьгахъ съ квигь же 
точныя копш въ арх1ербЙскихъ дом'йхъ, присылать въ штагоъ- 
Еонтору, по окопчанш каждаго года въ первоиъ ала по по- 
сл'1дней м'Ёр'Ь въ друтош» м^сяц^. 

На 2*й тогожъ апр-^ля 14 дня, 

Въ сходственность же оной первой Еонферевд1и и выше- 



^) Объ оаонъ ил ковфереац1в Св, Синода съ Прал. Сеа&т01гь ]4*го 
апроша ПЫ г, п&кв утверААсао, & съ К1кия1гь пршюлвеа^емъ, о томъ 
вроплс&во ооке сего. 
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пропиоаннаго 730 г, шшя 10 дня сееатсваго указа, точно оъ 
такиыъ приполевн1емъ: что т^ деньги эашзсывать въ пръ^ход- 
Быя зшхшуровавныо и запечатаиныя двов кннги: пошлпнныя 
н на отвовъ въ одну^ а лазаретвыа вгь другую, и сверхъ того 
нашего никоиу не брать; а ежели кто съ тЪхъ паиятей дерв- 
ветъ брать излишнее нлн водо^вть н аакатеЗ БС1Е0р% давать 
не будутъ^ о тоиъ бвть челоыъ опред'^леаныыъ надъ ешш 
заказч:нкамъ, а ииъ аа иалпшнее взятье брать штрафа оъ 
Вбноватыхъ втрое, и гаипсывать въ особый приходный книги 
виенао, и изъ того числа половину отдавать обндпмому, за- 
писывая въ книгу съ роснискаип, а другую отсылать обще 
съ лазаретными деньгами д проходаымн в расходными кан- 
гаии въ штатсъ-коытору, а аа воликпту чинить по равоиотр^- 
ШЕО ваказчвЕову. А ежзлн завазчакъ или опред'^ленвый еъ тому 
сбору будетъ тожъ чинить^ и на нихъ подавать письменвыя 
прошевдв въ Москв'й въ духовной днЕаотар1а, а въ городахъ 
воеводанъ, а иыъ писать въ архгерейскде разряды, ивъ коихъ, 
что учинено будетъ, давать знать военодамъ, а ежели въ тфхъ 
раарядахъ ничего ве учннлгь, то вовводамъ иаоать къ овоикъ 
губернаторамъ, а имъ въ Сенат^ь^ а на дикаотер1ю ирооить въ 
Свят'Ьйшвмъ Свнод'Ь. Положвнаыя жъ въ 206 г. овят'Ьйшичъ 
патр1архомъ Адр1аномъ въ одной синодальной обдаотн оверхъ 
настоящыхъ но 4 коп. съ свадьбы не брать, дабы отъ нвра< 
Бвнства сборовъ подданвымъ не было иалишняа тигостп. 

Въ томъ же 731 г. сеытябрн 3 дня оообщеааымъ Прави- 
тельствующему Сенату в^Ьд-^наемъ Святейшему Сдводу объ- 
явлено: <1Т0 оаымъ Сенатонъ по именному укаву императрицы 
Анны 1оановннн (собственвору«1во подписанноыу, коимъ по- 
вел'йно остальвыя га расходами доходы отсылать иъ Москве 
и отдавать генералъ-поручнву Волкову^ таножъ и друг1е рас- 
ходы, которые сыскаться могутъ, что по штату въ расходъ 
не положены и не употребляются, отдавать вгь тужъ оста- 
точную сумму, а въ расходъ никуда не употребдяютъ) опред-Ь- 
лено: не положеваке въ штаг^ъ доходы, Боторые имеются въ сбор^к^Н 
па лицо, въ томъ числ'Ь съ в'Ьвечныхъ наиятей лаварвтаьга,^^ 
сколько гд^ въ сбор-Ь на лицо есть, отослать ко оному гепе- 
ралъ-поручЕку Волкову^ и впредь тЬхъ денегъ въ расходъ отнюдь 
не дер^кать, а отсылать къ тому Волкову, Почему для ведома и 
надлежащаго исполненхе въ цодчипенаыя Святейшему Синоду 
м^ста указы ивъ Сгнода тогда шъ посланы. 

А въ состоявшемся 24 сентября 736 г. Е1я Император- 
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свниъ Величествомъ собствевноручно подашсагномъ укаа^ 
ицобрашено: что положенные съ в'Ъевчвыхъ памятей дохо^да 
на оодержая1в и лЪчеше оолдатъ въ госпитальную сумму не 
дояодягь и чтобы впредь оные доходы на ниые расходы 
кром^ гоопвталъныхъ употребяномы Н€ были, но отоыл&ыы 
прямо въ гоопптальную сумму, оиесшисъ съ Сенатомъ и оъ 
В06ННОЮ иоляег1ею^ учивить немедлеввое оцред'!&лешв, О ч^мъ 
в вторично соотолвшиыся Ея Имверашрсааго Беллчества за 
собственйоручнымъ же подписаахемъ того агь года ноября 
12 дня указонъ подтверждено. Во ясполаенхе сего СвягЪЙшхЙ 
Синодъ, Правптельствующ1Й Сенатъ е военвад! коллеНя, 
пы-Ёвъ конференд1ю, тогожъ ноябре 18 опред'Ьлддй; съ вЪ- 
нвчныхъ памятей положенные на лаваретъ доходы оъ свпо- 
дальнаго в-Ьдомства, пэъ снаодальваго казеннаго прикава, ивъ 
о.'петврбургскаго духовнаго правленхя и ивъ домовъ арх1ерей'' 
окдхъ, съ вадлвжащпмп гд-Ь ео околькпхъ челов'^&къ перваго 
и прочпхъ браковъ порознь во ваяткЬ будутъ, в-Ьдоаюстьмп 
по третямъ года отсылать в на текущгй 736 годъ по окон- 
чан1н года во* сполна отослать въ губерв1яхъ губернаторамъ, 
а по близости м"Ъстораастояа1я къ ировиншапьнымъ воево- 
данъ^ Еопыъ принимать в^йдомости т печатьнц кааенаыми, 
а деньги у пасланвыхъ сиводальныхъ и арх1ереЗск11хь на 
счетъ ббзъ всянаго продолжения и по пр1ен^ тогожъ вреиеви 
деньги запечатывать губернаторскою или военодсЕОго^ такашъ 
в сннодальнаго и арх^ерейсЕаго в'1Ьдомства печатьма кааен- 
нннп и отдатчиковъ, давъ въ пр1ем1^ того обычпыя киитан- 
цш, чпнать овободньгхъ. А овыя деньги и в11доиостп губер- 
наторамъ и воеводамъ, по праем-Ь нн малаго удержан1я не 
чиня, отсылать отъ себя съ своими счетчиками прямо въ 
военную Коллег1ю^ а военной коллепп получая отдавать ихъ 
въ госпитальную оумму^ и кавъ въ опнодалъаомъ в'^домств'% 
и въ епархаяхъ, такъ въ губершяхъ и провннц1яхъ, онг^мъ 
собираемымъ оъ в'йнечяыхъ памятей на лазаретъ доходамъ 
ывкановаго удвржавЫ в въ раоходъ уаотрбблев1я отнюдь не 
чаыить, да и военной коллепи ихъ на иные расходы не дер' 
}кать, Е о томъ въ подчиненные Синоду (кром'Ь к1евской, черни* 
говской и переяолавОЕо/} бпарх1й) м^ота, а 1шъ Сената въ 
военную коллепьо^ въ гу6ерн1н и прор}шц1я п для ведома къ 
генералу Волкову послать указы, ка^^овыя изъ СвятЬйшаго 
Синода о посланы. 

Посл-Ь того какъ московск1& госпиталь п»ъ вЪдомотви 
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Святкйшаго Сшюда препорученъ въ полное н вдвнствевеое 
содержаи1е подъ джрекц1ею военной кол.^епа въ в^донотво 
главиаго комассараата ^), то но продст&вленгим'ь онаго коллис- 
оархата* а по опред'Ьлен1ямъ СвягЬйшаго Спиола посланными 
указами вел-^&но: нв^ь епарх1й т^ лаваретвыя деньги для пере- 
дачи въ 011Ы11 комцосар1ать отсылать въ губерпск1е и воевод- 
ская канцеляр1и, а изъ быво^ ^^ковоипческой Баыцвляр1и оо- 
бнраюшдяса во оную лаааретныя деньги отсылать во оный же 
конисоар1атъ. 

Дзр вь особливо состоявшихся укавахъ изображено: въ Х-мъ^ 
1719 г. марта 24 дня, давноиъ каинтаву-поручниу Ржевскоиу: 
но получев1и сего укава раскодыдпковъ, которые обратились 
п впредь будутгь обращаться, и такихъ отъ побору денежнаго 
уволить, дабы на то смотря и друг1в обращалися, а которые 
остались необратвы, оъ тЪхъ по прежнему сбпрай^ и къ тому 
еще оъ ниэгъ же раскол ьщ и ковъ, которые женятся та^^но не у 
церквей, беаъ в'^&нечныхъ памятей, еаложите особливый сборъ, 
а именво рубля по три оъ чвлов'^ка^ мужеска и женена пола на 
об'Ё стороны поровну^ а съ богатыхъ д больше и то все чиви 
оъ оов'&ту нын']^ннго еппснопа Пв7Ирд1[а; 

во 2-ыъ, 1740 г, сентября 11 дня, данноыъ Сенату, въ 
18 пункгЬ между прочамъ о ипонЬрдахъ, воспр1явшихъ пра- 
вославную грбкороос1йокую в-бруг НТО изъ нихъ будутъ бра- 
члтнся, оъ в^нечныхъ памятей не токмо дазаретныхъ, но и 
съ вЪаеяпыхъ памятей денегъ викогда не брать^ нбо въ сбор^ 
какъ в^явчныхъ, такъ и лаааретныхъ денегъ протпвъ преж- 
няго никакого недобору быть не вмйеть^ потому что прежде 
ихъ крещеезя такого сбору съ нцкъ не было. 

2. Справка, Ъъ опред^ешя Прав. Сената объ оно мъ оъ в^1* 
нечныхъ иаиятеЙ сбор']^ вапиоано между прочимъ: по табели 
724 г. покаваиъ окладъ съ в^нечныхъ памятей 9,409 р. 55 к,, 
съ в-Ънечанхъ же памятей въ госпиталь положенныхъ съ 714 г* 
толнкое жъ число; съ свадебъ куяичныхъ и выводны:![ъ 2,605 р. 
*22^/2 к., а по прнсдаваымъ в'^&домоотямъ оныхъ сборовъ оъ 
742 до 747 г. въ пяти годахъ показано въ прияод'Ь 21,695 р. 8 к. 

В1>ьдомость переиневая о собираелшхь по сино(}сиьной области 
и по епа2)Х1имъ (кромп^ малорсссшскихь и по 7^0 г. кромгь астра- 
ханской аг.) ег впнечныгъ гшмлтей Аозаретныхь деяьгахъ съ 714 
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*) Д'Ьдо Св. Сииода 1744 г. 24 авг* 
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1 — ^ЧВ^Ч^^№^^^9!^^^^^^^^^1 


«0 721 г.. и сг 731 по 731 %., а 


п 731 по 736 г. т одной еы-чо- ^^^И 


дольной области. 


^^Н 


к 714 г. 


3,425 в. 65</2 ^^И 


^^^ 71Б „ 


10,508 „ 2271 „ ^^И 


^^Ш 


10,837 „ 65' /з „ ^Н 


^^Ш П1 


11,875 „ 85 , ^Н 


^^т 


11,436 „ 33 „ ^Н 


^Н 719 


11,792 „ БО'/.' „ ^Н 


1^Р 7''Ю » 


13,166 „ 23'/« „ ^Н 


Итого 73,072 р. 85' /1> в. ^^Ц 


д» нвроопиоаиныхъ цо- 


^^^Ш 


ровнь по годакъ 


30,799 р. 15'/2 в. ^^И 


721 г. 


12,808 , 57>/2 „ ^Н 


^^Я 


16,208 „ В>/> „ ^Н 


^^Ш 723 


13.556 , 80 ^^В 


^Н '72^ 


16,179 „ 52 „ ^Н 


^Н 


15,878 „ 85'/> „ ^^Н 


^в 


17,022 „ 68 „ ^Н 


^^В 727 


16,348 „ Й1>/> , ^Н 


^^В 728 „ 


17,550 „ 9'/, „ ^Ш 


^^Л 


17,244 „ 29 „ ^Ш 


^^т 


17,103 „ 51 '/2 „ ^Н 


^^ЦР Итого 


159,900 р. 92>/ч к. ^^Ш 


' Неросписанныхъ по годймъ и 


пвъ донкп 3,762 р. 31'(> к. ^^^Ж 


По тверской вп. на 731 г. 


233 р. 71 ^^Н 


По иркутской еп. на 731 , 


^Н 


^ 782 , 


^Н 


^^ 


3,930 ^ 96'|, „ ^Н 


^^В 732 


2,646 „ 84'/. „ ^Н 


^^Ш 733 


3,616 „ 78 „ ^Н 


^Н 734 


2,464 „ 57'/. „ ^Н 


^^Л 735 


3,008 „ 98 „ ^Н 


^^^Н Итого 


15,562 р. 64'/2 к, ^^Ш 


1 А во«го по сей в-Ьдоиости 255,719 р. 75'/4 в. ^Ц 


1 По оправк-Ь въ ревнахоиЪ'Ковтор'^ ввъ счетовъ вокивосШ ^Н 


глввнаго крикскомиооар1ата на оодершаше госпиталей въ о. -не- ^Н 


тврбургской дуяоваой консистории в-Ьавчшлхъ денегь ообраио ^^^| 


[ 764 г. 


255 р. 32 Б. ^^Н 


1 765 „ 


214 69 ^Н 
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757 

768 
759 
760 
761 
762 
763 



315 „ 53 

287 „ 20 

284 „ 19 

ЗЗЙ „ 64 

290 „ 80 

8Б4 „ 20 

281 . 28 



И1ЮГ0 ^^.595 V. 85 к. 



5. Извлечете ^шъ протокола нонферениш Прав. Сената и Св. 
Синода 71о дтълу о вттшомь сбор^ь, 

1761-го октября 9 и 29 в 1763 годовъ аор'Иля 15, ок,тя6ря 10 
и декабря 1 чяседъ, по указу' Ея Императорского Величестве, 
Правит©льот8ующ1& Сбнатъ обще съ Св, Правптельствующииъ 
Сино^ом'ь будучи на кон<|>ервнщи5 олушавъ д'Ьла о сбор'Ь оъ 
в-Ьнвчныкъ памятей лазаретиыхъ дееегь, въ которомъ яв* 
ствуетъ, что 17Б4 г. о*\ваторъ. генералъ-фельдмаршалъ п шь- 
валеръ графъ Александръ Борисовичъ Вутурлинъ предота- 
Бплъ Правдтвдьствующему Сенату свое разсуждеше, въ Еото- 
роиъ напиоалъ: со указу 1731 г. апрЬля 14 дня положено 
брать съ в'%нечных:ъ памятей не различав персовъ по бракаА1Ъ 
оцрод'Ьлеиную сумму, но иовеже 1) сборь оанй чиввтся обын- 
вовенао чрезъ священЕпковъ бевъ шнуровыхъ квпгъ и беэъ 
всякаго порядка и о чисд'б суымы, сколько чрезъ годъ бы- 
ваетъ не нзбЪстно а ва откуда никакого взысшьшя и счетовъ 
н'Ьт'ь, 2) н особливо оборъ тотъ по бракаиъ для крестьяяъ п 
других'ъ неимущвхъ восьиа яеуравнвтеленъ, потому что они 
платятъ при тонъ еще в выводъ аа д^&вокъ, того ради въ при- 
раи1,в]11п сл'Тщующей кавенной орибылн п дабы Ерестьянввъ по 
своему нениуществу не сравнялся съ внатнынъ и богатыыъ, за 
посредство овъ Бутурлннъ првБнаетъ таковыя оъ в'Ьнечныхъ 
памятей деньги сбврать не различая браковъ^ но генерально 
со вс-нкой н'^вечноб памяти по соатянт чнно&ь и пооюитковь, 
а именно: оъ генералитета, штабъ и оберъ офицеровъ, кои по- 
лучаюгь жалованье^ съ воеаныхъ в отатскпхъ, протпвъ ран- 
говъ из^ъ, съ того получаемаго ими денежааго жалованья по 
одной коп'ЬЙки оъ половиною съ рубля, а съ дворявъ, кои еще 
не офицерами служатъ и оъ прочнхъ, неполучагощпхъ жало- 
вапья п не олушащихъ^ по числу, сколько за к'Ьмъ еоть душъ, 
по одной коп'йЙки съ половиною жъ съ души, съ унтеръ-офв- 
церовъ и солдатъ, кои не ивъ дворявъ, и съ прочвхъ разно- 
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чйЕЩввъ И съ крест1.янъ по пятидесяти копйекъ отъ кашдоЁ 
венечной памяти, съ расколышковъ же по два рубдд, а сь ку- 
печества по рлсчнсдее1ю съ ихъ гидъдвнокнхъ окладовъ по од- 
ной же коп'Ъйк'Ь оъ половояою съ рубля, и отсылать тЬ сбор- 
ный деньгя отовсюду въ одно опред-Ьденаое м^Ьсто, а не по- 
рознь, гд^^бъ обт» оныхъ порядочное асчиолеахе быть могло, и 
'гакъ по прим-бру бывшихъ въ 1745 году до ста днадцатп ты- 
сяч-ь бракойъ чрвзъ каждый годъ ыошетъ быть казенааго прп- 
ращешя до ста тыоячъ, нежели какъ теперь самая малая сумма 
сбараетоя,.. А въ подан ноыъ Прав. Сенату предложешн сана* 
торовъ генерала-поручика^ камергера и кавалера графа Романа 
Ларшновича Воронцова и та^^ваго сов'Ётнина п кавалера анязя 
Михаила Ивановича ГЦаховскаго написано, что хотя предпп- 
сапное о сбор'^ оъ в'&нечиыхъ памятей взъ давпнхъ л^тъ уаа- 
конеш© и доднесь исполняется^ однакожъ пвъ нрнслапныхъ 
В'Ьдомостей ясно, что того сбора въ приход-Ь ежегодно бы ваетъ 
самое малое число и т^нъ находящихся въ госнпталТ! содер- 
жать вевоэможно, в всЬнъ иэв^ство, что кро1гЬ оодер^ашя 
госпиталей не »еньше есть нужно, чтобъ яа окаванныл службы 
рапепым!) п отставнымъ отъ службы офицеравгь, уптеръ-офи- 
церамъ п соядатамъ, кои эа отечество кровь свою проливали^ 
безбедное пропнтаяге, припр-Ьнхе и довольство дать, подкяды- 
шамъ же и сиротам'ь восппташе учпцить потребно, дабы пер- 
вые аа службы свое достаточныя воздаяшя ин'^лн п между 
дворъ съ женами п д-Ьтьмп не скитались, а посЛ'йда1е съ го- 
лоду беввремевво не помирали п прцхведъ въ возраот'ь польау 
отечеству окаеать и питомотво имъ данное заслужить могли; 
притонъ же предусмотр'Ьно, что помянутый по бракамъ сборъ 
крестьянамъ и другвнъ непмущимъ весьма тягостепъ, ибо онп 
по своему неимуществу съ зпатнымп и богатыми сравнены, не 
упоминая подробно, что отъ овященниковъ въ обор"!! этого не 
токмо надлежащаго порядка пЬтъ, но ев^е п нзлпшн1я деньги 
были сбиравы, а счетовъ никуда въ подач'Ь от'ь них'ь ы'Ътъ, 
потому за наилучш1б сему снособъ п ко умножешю Бышетз- 
оаннаго сбору бевъ парочнод тягости пзобр^таютъ оъ в^неч- 
ныхъ памятей деньги обирать, не раэлпчая браковъ пврваго 
съ полуторабрачпыхъ, равно со второго п третье-брачвыхъ» 
за каждый бракъ платлть единственно по приложенному при 
томъ роописав1ю и по состоянию штовъ, и вакъ вышепнсав- 
Ш1Й оборъ точно употребленъ быть пмЪетъ на благоутодное 
д%ло, то есть на пропитате бывтимъ воинской службы ра- 
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иьиыаъ и престар'Ьды&гь, & ^е иеньше и н& прокормдеше сн* 
рЫ2Ъ К младйвцевъ, ол-Ьдственно всякШ христаннаъ въ 
чаян1а будущаго мздовоздаав1я и что самый хриспаняна 
до^ггъ въ томъ есть еадъ б-Ьдными и неимущими пд'гом- 
ствомъ челоВ'Ьколюбную ашдость сотворить и то многиягь 
единожды во вою жиэвь олучвтьса ыожетъ и въ разеужденга 
сего оть таковаго чедов'Ьколюб1Я ае упочательао, чтобъ кто п 
отрещись мопь, и тано аяясеписаняыхъ чиновъ людям-ь кровгЬ 
крвотьян'ь присылать гЬ деньги, сколько надлежитъ, в-ь С. -Пе- 
тербурге а въ Москве н другихъ губернхб въ губернскхя, а 
прО'^вкгь въ провинц1альныя □ вобводсв18 каицеаяр1г^ кому 
откуда венечную память ваять ол'Ьдуетъ, а въ тбхъ канце- 
ляр1яхъ оныя деньги, отъ кого и когда сколько прполано бу- 
детъ, записывать порядочно въ арвходныя книш и давать 
в'Ьнечаыя памяти бевъ удержашя, писать ихъ на простой бумагЬ, 
а крестьянамъ такЫ памяти, н чтобъ въ выдач'Ь пхъ ивлпш- 
иихъ волокитъ не было, вэъ городовъ посылать во всЁ оеда 
къ прпходскпмъ овященыякаы'ь забдаговременво написавяыя 
в^нечвыя памяти, оставя для впвоывашя бракооочетавныхъ 
именъ аорошн1я м'^ота п отдавать оаыя гЬхъ селъ свящеваи- 
камъ оъ роспис»аин, а гбиъ священнвканъ при в'Ьпчанхи, 
кону ихъ и^нчать кадлежитъ^ бракосочетающихся амена въ 
ту память вписывать самимъ и погомъ в'Ьнчать в для того в"Ь- 
нечЕЫхъ памятей отаравлен1я п чтобы он-^ безост ановоча о 
скреплены были, определить въ помянутый Еанцеляр1и отъ 
епнр^]альныхъ арх^ереевъ пзъ духовныхъ персопъ погодво 
по одному челов-Ьку, ояодько-жъ въ которое село в^аечяыхъ 
памятей отдано будетъ, оныя записывать порядочно въ квпгу, 
а къ подушному сбору сообщать о томъ верную в^Ьдомооть, 
дабы МОЛЕНО было знать, сколько куда памятей отпущено, а 
помяну тымъ священЕвкамъ, кому в'^нечвыя памяти даны бу- 
дут ь, т-^мъ въ вышеписанпыя канделярш, откуда кто озва- 
чеппыя памяти воэьметъ^ присылать по третяиъ года имвняыя 
в-Ьдомости, а въ подуп1ыому сбору таковыяжъ В'Ьдомооти при- 
сылать же, щЪ обр Ьтаются сами пгм^щвки, то И1мъ пом'йщи- 
канъ, а въ небытность ихъ прнкавчикамъ, схаростамъ, кому 
деревни прпкаэавы, а двордовыхъ, архдерейскахъ, монаотыр- 
скихъ и ямокпхъ слободъ управителямъ же иди выборнымъ 
въ самой в^ряоетп безъ утайкп, а ежели кто въ вНЬдомоотяхъ 
свадьбы утавтъ и въ томъ облпченъ будетъ, то за оаую утайку, 
кто въ томъ виповевъ явптс», съ сазшхъ пом-^щикобъ влп оъ 




управнтелцй, прак&зчнковъ и старость и выборныхъ брать по 
пятн рублей ва каждую свадьбу, деньга же за тЪ свадьбы, 
сколько еадлежнтъ, въ саиоо то врбля какъ одатвжемъ ао- 
душныхъ донегъ иосдапы будутъ в оъ намъ же и овыи 01?сы- 
лать бе^ъ удержа111я неотложно, а прл аодушяыхъ сборахъ 
пронимать ихъ обще <уь подушаыми н давать ииъ въ тонъ 
квдтаащи въ скорости, а купечеству въ городахъ обр-^таю- 
щемуоя, равно же брать в'^Евчныя сганяти въ иагнстратахъ и 
въ ратушахъ, которымъ т-Ь деньги браоъ съ нпхъ отсылать 
въ гу6ернск1я и воеводсЕ1я вавцедярш, куда способно» по иро- 
ш:еств1и трети безъ задеряан1я; взпианге в^не^ныхъ сборояъ 
распространить и на жительствуюпця подъ благопооучнымъ 
Ев Ииператорскаго Величества влад'Ёшеиъ въ нововавоеван- 
ныхъ городахъ, какъ то въ Лнфлявд1в, Эстдлащи^ на о. Эзел'Ь, 
въ Ингернанлавд1н и Корел!)!, Копорьи и ЯзйбурН&, въ Мало- 
россха въ Сибири и въ прочвхъ тому подобаыхъ въ Рос01а 
доаволенныхъ къ раопространеы1южптеяьствахъразныхъ в-Ьръ 
народы, который состоять въ в^чномъ Ея Императорскаго 
Ведпчества аоддавств'!^. . . 

Приказам*. Отныне впредь оъ находящихся въ семъ Роо- 
С1боконъ государств'6 л въ Лвфлянд1и, Эотляндаи, Финляндги, 
ва о. Эзел']^, въ ЛкГалороооаи □ въ Сибири, не выключая ни 
едвннаго 1гйста, состоятцаго подъ высокою Ея Ииператорскаго 
Величества державою въ раегакъ и другахъ веакаго звав1я 
людей, какъ греческаго, такъ и другихъ аопов'ЬданШ при ихъ 
бракахъ со взятья вЪнечпыхъ памятей положить сборъ въ 
казну Е. И. В. не раоличая брановъ по нижесл'йдующему рос- 
Ш1сан1ю и порядку, а прежде бывш1й по сил'^ првжнихъ ува- 
вовъ на содержание лазаретовъ для проЕгиташя и л^чешя боль- 
выхъ п раневыхъ солдятъ подъ в'1^домотвоиъ Св. Прав. Синода 
а въ арх1ерейскпхъ епарХ1яхъ оъ в^вечвыхъ памятей по бра-^ 
каиъ денежный сборъ оставить... и собранныя деньги хранить 
особо, токмо иэъ ояаго иоваго оъ в'^вечныхъ памятей обору 
навъ на содержаБ1е госпиталей^ такъ и въ духоввыя правле- 
шя отсылать столько, сколько прежде въ оныхъ отъ т^Ьхъ вй- 
нечныхъ памятей получаемо было... по свЪд^&в1ямъ учрежденной 
о духовныхъ нн'ЁБ1якь коммисош*. о вышеппсавномъ подать 
Ея Императорскому Величеству, оъ пршбщешемъ учреждения 
оаначенныхъ окладов'ь росппсаа1а всеподдавн'%йшгй докладъ, 
кОФорымъ довесть, что отъ такого ураввительнаго положешя 
народъ вп мал^бшаго отягощевЫ чувствовать не можеть, ибо 
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тотъ оборъ не всегда каждому, зомногпмън во вою швзаь вдп- 
ножды заплатить олучз'гсяу а солдатамъ, матрос^мъ и крестьян- 
ству Ефотнвъ пренняго еще не малое еогь облегчеше* 

Протоколъ подписали: графъ А, Вутурлпнъ, Иванъ Не- 
плюевъ, Яков^ Шаковокой, графъ П, Чернышевъ (при осо- 
бомъ мй'Ьшл), М. СкавроноЕ1Й, графъ Романъ Воронцовъ, князь 
М. Волконский, вйдор-ь Ушаковъ, Васил1в Суворовъ, Алексей 
Жврвбцовъ. Начать соотавлещеыъ 17, вонченъ 30 декабря 
1763 г, 

4, Вы€4>чаг4шш указь Духовной Коммиссш. 

Еа И&ш9раторское Величество Выссзайхсе указать согдво- 
лила духовной камзипосхи сд^ать учр&хдев^е, по скольку со- 
бирать во всемъ государств'Ё съ свадебъ аа в^иечжыв памяти 
и накой распорядокъ быть долженъ, чтобъ оныя ообира&мыя 
деньги в'Ьрпо вь казну доходили и оное какъ наискор'^ вэяесть 
отъ комыпсс1и Ея Импвраторскоиу Велочеству ва Высочайшее 
разсмотр^й1е. 

(Подиноалъ) ГригорШ Твпловъ. 11 пая 1764 г. 

5. Лр^утоколъ Каммиссш 18 гюня 1705 х. 
1765 г, 1ЮНЯ 18 двя учрежденная о дерковныхъ им^ы1яхъ 

коинисс1я. во нсоолнвн1в пибнного Ея Императорскаго Вели- 
чества, запвсаннАго нъ комыисс1и II пая 1764 г. Высочай- 
шаго повелтЬшя о пропеходящвмъ доныв-Ь во вовмъ государ- 
отв'Ь съ овадебъ за в*Ънвчныл памяти девежномъ обор'Ь ны'Ья 
разоунден1в..* раасуждавтъ прнстойн'Ъе тотъ сборь установить 
не различая браков^ь, во со чвнамъ и до врплнчест^ву аБа01я, 
чтобъ съ каждой свадьбы, первобрачной ли, второбрачной пли 
третьебрачной платили ровно такъ, какъ въ особливо учивен- 
ной для того въ коии11сс1н табели представляется '), еъ та- 
комъ при тоыъ раопорядкомъ: 1) учинить одиваковую вм-Ьсто 
прежнпхъ в^оечннхъ памятей ва подоб1е балета форму А 
протпвъ опой ери сенатской типографхп печатать на каш- 
дый годъ столько, сколько по числу Ц|1']&ющ11хся въ Росс1Н 
церквей и црп иихъ прнходскихъ дворовъ пристойно, и тк 
балеты равсылать во всЬ епарХ1Н, а изъ овыхъ очптая на 
каждыя девлть душъ по одному, а гд'Ь числа неизв'Ьстио, то 



^} 11рим4ш!Т(>льн01сь проекту Конференц1и, отъбОр. съ 1 н 2 бл. до 121и, 
съ отстввкыхъ солдатъ и крестьянт.. 
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сколько потребео, ко всЬыъ въ Росс! и им'Ьютцпмол дерквамъ 
чревъ духовныя сравлешя н старость попоесквхъ и закаа- 
^иковъ съ подлвжащиия аапасЕаил н росппсками, чтобъ 
впредь разосланное ожыхъ билетовъ число знать было можао. 
2) Оныхъ бялвтовъ во'^шъ въ бракъ встуоать шелающпиъ въ 
С.-ПвтбрбургЬ, Москв-^ в прочдхъ городаяъ во первыхъ тре- 
бовать отъ првходскихъ свонкъ овящвнЕаковъ, коимъ т% 
билеты, напиоавъ во оныяъ имена сочетающихся и поотавд 
годъ, мФсяцъ л: число, за свовмъ подппсан1вмъ давать беэо- 
становочно, а тЬмъ въ бранъ вступающимъ по11олучев1ц объ^ 
являть оныя въ губерноквхъ, провинд1апьныхъ и воеводскихъ 
каЕцеляр1яхъ, въ коихъ взнв'^ толикое денеп» число оеолько 
кону ао означенной табелп надлощить, н подпцоавъ на оноыъ 
бшгегЬ, котораго года, месяца в числа, сколько т'Ьхъ двнвгъ 
принято, за подписашеыъ секретаря или правящаго оную 
должность, отдавать овыя вступающвшь въ бракъ^ которые 
потош. должны объявить тому своему праходсйому овящен* 
пику, отъ коего оно прежде билетъ получили, почему оыому 
священнику брачившвхся и вг&нчать неотдошво, а не иолуча 
оныхъ билетовъ обратно, и беэъ под11псан1я на нвхъ взятья 
надлежащихъ деногъ отнюдь не в-^ачать, 3) Когда же брачу- 
пряоя т^ми овященнвкамн обв'Ьнчаны будутъ, то ва т^хъ же 
билетахъ овященнокомъ онымъ подписывать годъ и чвсяо 
и'кшчашгя^ и юлЪтъ всймъ т1иъ бвлвтамъ в'Ьраую запвску, а 
по прошествии каждаго полугода чревъ отароотъ лоповокихъ, 
аакавчпковъ и благочвнвыхъ, гдЬ ка1ае есть^ отдавать овые 
билеты въ губервск1я, проввпц1альвыя п воеводокхя канцедяр1и 
при письмевныхъ иза'&ст1яхъ, а для ведома о томъ, ашлы^о 
ваквхъ браковъ обв'^^нчано будетъ, и въ консисторш рапор- 
товать ► 4) А чтобъ въ губернсквхъ, провннц1альных'ь и вое- 
водскихъ канцеляр1яхъ въ пр1бИ'Ё вышепокаэанпыхъ девегъ 
п въ отдачЬ брачпвшаися бплетовъ проволочки и пронедлеи^я 
быть отнюдь ве могло, то для того вм'йть во всЪхъ тЬхъ кан- 
целярдяхъ особую »а шнуромъ а печатью в аа скр'&позп при- 
ходную книгу Е1 препоручить овую оооблввону надежвону при- 
казному служителю, Еотороиу принимая т^^ деньга н аашхсы- 
аая по порядку въ ту првходную кнвгу, отдавать овые би- 
леты съ вышеопасанныыъ надписашеиъ того дня, когда кто 
потребуетъ непрен'Ьнно, чего главныыъ надъ т&мп кавцеля- 
р|яии номавдиранъ наблюдать неослабно» ибо въ случа*]^ ка- 
ковой вевсправнооти опи въ томъ отв']&гь дать должны. 5) Чтожъ 
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ш олхтожааь ба«ъ мде|ш&в1а, а д&бы 
ебО|1Н1 отижъ дваегъ утш&лм огяящь та быао. то губерц- 
п^^^ншцадькшгь ш воеводскюгь к&шхеддр1ямъ оные 
^тл0т с% прмюдннмн с6нр«е«ызгъ съ бр«ковъ дваьгамъ кан- 
г«ш0 слтд^тжмл9вояшгь ж чкнкть в§рвнД счвгь, ж ежежя что 
•Чк |«шйж^( стаашяют^ оное беоъ посжшбаш!^ взыскивать и съ 
1*иг«1гмми оо у«*вя1гъ постуцвггь, 8) По вншеоввАченннмъ же 
Оил«г711М1< прйжодсккзгь, городскюгь п свдьсЕжмъ свжщенвн- 
ШАыъ Ш54^хъ тЬхъ т, бракъ вступвю11и1хъ в^чаи» въ еадде- 
ЯИ И Ц а » Шр9Ым бееостановочно, не чжаа кп&акпхъ пршгЬтокъ ж 
ШрйМ0ЯЖ»п\й, & на ааписку по т^ышепредппсанвоку т^хъ бв- 
4#901п> И <грачащшсся и на исправное всего того содержание 
9ЪП| спя11№>пи111аи'ь при вЬачаши со всяжаго брака брать по 
ТрВ ЯОП'Мкя, потому прежде на отбозъ двнегъ управители в 
«угароотн пооопскае брвли. 9) Что же касается, чтобы свящев- 
лишши бооаавониыхъ бравовъ в^чаво не было и чтобъ бы- 
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ваеиыя оуия1]твльотв& в. ватрудненхя отвращены быть могли, 
то для того, въ какомъ именно родотв-Ь аапрещаетсш н въ ка- 
вокъ овоВотб'1^ жениться позволяется, учипя в-ь Св. Синод'Ь 
изъяоЕбн1я чрезъ духовный коианды вс^мъ священвикамъ 
дать наогавлан1е^ дабы оян^ причину родства а вроч1я къ бра- 
косочеташю случающхлоя препятотвоя в'&дан, въ погр-^шетя 
впадать не ногдп, а т^аъ 6ракооочбтающ]]ыО|Я если еого и ша- 
ч'^ыъ венчать будетъ не ножко, въ самое то время ивъяс^ 
аядн и для того оныхъ сващенниЕОвъ къ в'Инчашю неволею 
отнюдь никому не принуждать^ нодъ оп&оешемъ за то ве- 
ооуотятельнаго по укаяамъ штрафа. 10) Для воивсвшгь же 
чиновъ регулярныхъ и нврегуляреыхъ, й*ЬЙствительно при 
аоыандахъ овоихъ соотоящвхъ^ таковыя билеты брать полко 
вымъ свлщевникамъ нвъ духовныхъ, гд-^Ь т-Ь полни состоять 
будугъ, воиавдъ, оеол:ько потребно, а подлвжащ1й съ брановъ 
т^хъ чиновъ нлатежъ чинить вмъ въ полновнхъ и воинскихъ 
ихъ канцеляр1яхъ и канъ оный сборь въ т^хъ канцелярхяхъ 
проивводать^ такъ и овященникамъ бранившихся в'Ьнчать ва 
Бышепропвсаниомъ же освованш^ а собираеыыя съ бранив- 
шихся деньги нэъ оникъ полковыхъ канцелярШ чревъ пол* 
года ясъ отдавать въ тИЬхъ городахъ, блиэъ Еоторыхт» они 
находиться будугь, въ губернон1я, провинциальный и воевод- 
ОЕШ канцеллрш, иуда в поиянутхамъ овящввнвкаиъ означен- 
Еыя о обв'Ьвчанныхъ билеты при письыенныхъ иав^от1яхъ 
отсылать, а въ т^ духовныя правлвшя, откуда оные билеты 
получили, для в^^доыа о томъ, сколько какихъ браковъ обвен- 
чано будетъ, по надлежащему знать давать, а ивъ ве^хъ, 
вакъ губернснихъ и провинцзадьныхъ^ такъ и воеводскихъ 
канцеляр1й присылать въ штатсъ Еовтору по полу жъ году 
В'^домости, а т^ девьги во всЬхъ оныхъ нАнцедяр1яхъ при- 
нимая записывать въ особливый книги и беаъ укаэу нп на 
как1е расходы не держать, 11) А чтобъ оный оъ браковъ 
сборъ праведно безъ всаи1я утайки со во'Ьх'ъ вышеовначен- 
ныхъ браковъ плаченъ и въ надлвжащгя м'Ьста исправно 
доходить могъ, то для того буде паче чаян1я священипни 
обв^нчаютъ кого безъ билета и надлежащш деньги утаятъ и 
въ томъ чрезъ донооъ иди другой какой случай обличены 
будутъ, то за такую утайку какъ свяшеаниковъ, такъ в съ 
венчавшихся безъ платежа озваченныхъ денегъ брать штрафъ 
впятеро противу того, что кому заплатить вадлежапо, 12) Что 
Ш6 ол^уегь до эотляндцевъ, дифяяндцевъ и иныхъ провйв- 

2б* 
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щА другаго Бспов^дпшя хрнстшноваго, которые на особдшаыхъ 
свовхъ пр&вахъ и прнвплиЕбгЁяхъ состоять, то комююо!^ рвз- 
оухдаетъг не будеть л в сеЙ новый сборъ протнвеяъ 1гх% пря- 
вшхлбНямъ^ нбо вгъ ундверсап^, даннонъ за подпнсае1багь 
блаженлыя в в^чно достойныя памяти Государя Имоерв^ор* 
Пбтра Велинаго оред^ь взят1емъ города Реведа въ 710 году 
августа 16 пзобрадаено, что во^ твмопгавхъ жителей вольности 
не только по ихъ пршюму оодержавйо свято хравгкы в содвр* 
жавы будугь^ 00 еще обнадежевн оив^ что ония по случаю 
лучше вн^ютъ быть умножены, а въ арвввллепн Сагвзмувла 
Л.вт7^ста, данвоД 1561 г. (которую са1гь Его Икнераторсвоа 
Величество въ грамоте къ рыцарству лвфляндскому сентябре 
30 дня 1710 Гр утверждаетъ) написано такс: общенародныя 
водатв в вныя пошлины оо общему чввовъ в всего дворян* 
ства согласую для вужды его воролевскаго величества в рес^* 
публвкн опред^яя оаый по времени всегда исключаются, 
почему коммисс1я в разсуждаеть, что таковыя вновь полага* 
еиыя подати влв сборы по временамъ нужды и на в'1&которов 
только время во общему всЬхъ чвновгь в всего дворянства 
согдас1ю налагаться могутъ, но сей сборъ ве по вуязд^ и не 
временпымъ будвть. но навсегда учреждается, да в по кон- 
фпр||ац1и повволенноб капит^лящв въ 710 году октября 12 дня 
по 18 пункту, а потомъ п указомъ блаженныа паыата Госу- 
дарыни Императрицы Ёкатервны Але&с^еваы объявляется, 
что шляхетныя вхъ маетностп ве будугъ при мирвыхъ 
временах!» иными отягощены налогами, кром'Ь гЬхъ податеб, 
воторыя они при свебском-ь времени платвлв, а ныв^ плат 
тять обыкновеяво. По уваэу жъ Государя Императора Петра 
Велякаго октября 17 дня ^) вс^ жители в урожденные сея 
проввнщи, а особливо шляхта, и при оной вз'ь грашдапскаго 
оостояшя сущ1е въ ихъ грежннхъ лрнвнллег1яхъ, правазъ 
и вольностахъ влад'1н1я п вася'Ьдотва утверждены, о чвжь в 
въ посл'^довавшихъ погонь иврныхъ договорахъ въ 721 ав- 
густа 30 н 74:3 года^ъ августа 7 тоже подтверждается, а на* 
посл'бдокъ в нын^ Ея Императорское Величество Высочай- 
шниъ своимъ па поданную дифляЕдсваго рыцарства челобвт- 
вую сентября 23 дня 763 г* собственноручнымъ подпвсав1емъ 
воемплоотйв^Яше знать даетъ, что Ея Императорское Вели- 



: 




') 1710 г. В'Б д^^Ъ яи^к^тсй крпхн п справки ?зъ 12 полвтичбСЕВХ'Ь 
аятовъ въ оодтверждешо водьиоотеи вовоз&коеваняыхъ проринц1й. 
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чеитво вэъ всего того, чЬцъ лпфляндокое рыцарство и аемотво 
лрелкамц Ёя Величества пожалованы^ ничего Отнять у вихъ 
не на11'!&рвна, а сверхъ того п всЬ живудце въ Роосш, дром'Ь 
вышепоиянутыхъ вровинщй, пноэемдк, въ другнхъ хр11ст1ан- 
свяхъ заковахъ рожденны*^, олатпть ипчего^ по разсу:кдеи1ю 
коииасс1и, ые должаы, нбо лаъ того иожетъ прдвбойта цирков- 
иай контроввро1я, ано ва подати, налагаемые или на обрядъ 
иуь церковный пли, иакъ католики съ намп почитаютъ, и 
ва таинство церковное. 13) Съ вовокрещенъ въ в^ру грече- 
ОБДГО вспоя'&дан1я ызъ внов^рцевъ, яко то оъ палжыкъ, баш- 
ннр'Ь^ татаръ, червмиоъ, чувашъ^ ыордвы^ мещеряковъ, вотя- 
ковъ а орочнхъ пдолоаоклонавковъ нзъ магометанскаго за^ 
кона людей (оъ которыхъ по именвоку указу Императрицы 
Анны 1оанноваы И севтлбра 1740 г. таковаго съ браковъ 
сбора нб ноложено) въ оплу Высочайшей Кя Импоратор- 
ояаго Велйчества 764 г. февраля 20 дня на поданный отъ 
Правительотвующаго Сената, по общему съ Св. Сннодомъ 
приговору, донладъ нонфпрматци со дня ихъ крещ©в1я три 
года таковаго съ браковъ сбора не чивить, а по арошеств1ц 
онаго времени поступать такъ, [сакъ и о сборЬ оъ нихъ по- 
душныхъ денегъ п прочцхъ податей разослаанимп отъ Прав, 
Севата о томъ укаваии вторынъ иувктоиъ пояожево, то есть, 
что н они и вхъ д*Ьтп тогъ сборъ алатить должны протнву 
орочнхъ крестьянъ. 14) Что касается до иаовйрцеаъ, яко то 
к&лиыкъ, татаръ п другихъ оародовъ^ не въ хриспанскомъ 
заков^ живущвхъ, сь которыхъ Сенатоыъ тако^де принуж- 
дается собврать съ свадебъ, то яко съ такозыхъ поныв'Ь 
овадебааго ничего въ кавну не собиралось, да в ааконъ шсъ 
по больигед части жиогоженство поаволяетъ, коммис^^^ш раэ- 

суждавгь таковынъ же обравоыъ н о снхъ, чтобъ съ нвхъ 
ддя ывогвхъ нолвтпческихъ уважеа1А вичего не собирать и тако- 
вынъ ыовыыъ протт^у пхъ обрядовъ 1уЬры палогоиъ ихъ не обре* 
менять. 15} О иалоросо1анцахъ же коммиос1я ываго расирвд^лон1я 
ОД^ать не могла, какъ уравнцть подать съ нихъ венечную хо- 
тд и не въ рангахь состоящих ь протвву чиновь велпкороссШ" 
вЕнхЪ| а по веже вое ииоц отъ Высочайшаго Ёя Императорскаго 
Величества бпагоразсмотр^;и1я зависитъ, того радп прих&шрили 
поднесь отъкоммвсс1иЕа Императорскому Величеству докладъ, 
пр1оОща при немъи шшпнутуюучпвевнуювъ коммиссш о сбор^ 
оъ св&дебъ аоваго оклада табель, и все оное предать на Вы* 
сочайшео Ея Императорскаго Болвчества уснотрйв1е. 
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6. Протоколъ коммг«сеги 2 тля 1вТ6 года. 

1765 г. 1ЮЛЯ 2 двя учрежденная о церковиых'ь им^нхяхъ 
Б0А1мисс1^, во иоаолнвн1в Бысочавшаго Ея Имнераторокаго 
Величества укаэа на аодиесенноыъ отъ конмисс1н вееаоддаа- 
и^Йшеиъ доклад']^ о прежнемъ н иовоподагаемомъ съ овадебъ 
ва в^нечныя паыятв денежноиъ сбор^, сего 765 г, 1юна 20 
двя въ генеральной квартире въ лагер-Ь на Дудоровской 
гор"Ь собственноручнаго коимъ вед'Ьно: <уныг1 сборь вовсе отстп- 
енть^ а на лазарстъ отпускать еокегодно отъ коллегии экояомш 
толикую сумму, какь отъ сего сбору туда отщскалось ыъ лучтгй 
ходьу прпказалш: означенный оъ Собствевноручно посавнымъ 
Ёа Императорокаго Велвчества укавомъ докладъ въ ориги- 
нале для дЬйстБитвльнаго 110П0ЯН&Н1Л въ Св. Санодъ, а оъ 
него кошю для надлежащаго вышеозначевнаго Ея Император- 
скаго Величества Высочайтаго указа въ народъ пубЛ11кован1а 
В'ь правдтельствующШ Сенатъ ванесть при доаошевояэсъ % 
а въ Еоллепю эбонсшб послать промеиор1ю^ въ которой о 
томъ, что поскольку онаго обору авъ прежнихъ въ дучш1Й 
годъ было, объявить именно. 



^) ВыСОЧ&ёепМ Р&30ЛЮЦ1Я о&ъозлевв въ уназ'Ь совята 14 {юле 
1765 Г. П. С, 3. № 12433. 
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Въ 11ел11лоросс||^]скмх1| е[1арх]лхъ. 



правхва1ахъ. 



•("есть аадожлеакя 



Бъ каЕкхъ 



1'убери1«к'Ь- 






ЕЗ р 



^3 о 






5. Аст^ахаксная ёпарх1я. 



ВъСврагои^ . 
^ Пет]>оцскЬ 
п Д1]|тр1е[1п1 
„ Кна1др'Ь . 



12 



17 



18 



Итого . 



6. Тобольская епарх1и 

Въ г. Тшнвнн . . . . . 

щ г. Турцией* * , * . 

я Тавлянсяой слобод! . 

„ г. Вврхогурь* 

^ Красцосло6олск!Л11к 
астрогй , . . . , 
Иып* »ъ ПвРЪЯНСКОМЪ Бп- 
^ояв^еI^СЕОVV иои&сты- 
р'Ъ, А до^жЕIО быть ы-ь 
г. НрбггЬ . . . , . 

ЙЙД* ....... 

„ г Еватвринйург* , . 
„ г. Ори Далиа-гон^ мо- 

иастир'Ь , 

д г. ЧелябЪ ..,*»- 
ц ТронякоЯ жр^по^тн. . 

Воскрвс^нсЕоиъ . , 

11о«гс&аго ирмгдрпдва нъ 

Тро1Г1;вомг Рафацдо- 

комъ иоцастыр41 . > , 

Вь Я^^^торо^Iеком> ОФтрлг'! 

, г. Сургут* , . . . 
„ г. НарымЪ ... 

ИоЕинскаго дистрикта въ 

КорЕнноЁ слиб^я!! . , 

Вгг. Тар* 



Губ. г, 
Саратои. 

■п 

Астраханск. 



7— 2ьа 

20—160 

ПЮ—100 

8-Ш> 



й 


8 


й 


1 


2 


3 


2 


2 





233 


Уфииская. 
Тобольская. 

ПерискоВ. 


17 
14 

13 

20 


л 


22 


п 


1С* 


Еаатврин об. 


18 

52 


Тобальской. 
Уфвмской. 

в 


46 

1й 

Э 


'Оренбург, 


22 


Гфямсяой. 

я 
1 


20 
32 


1 Тобольской 


К) 


и 


16 
18 



— 


— 


8 


14 


10—52 

12-86 

26-130 

22 180 


1 

1 

1 


1 

1 


I 
1 


10-115 


— 


1 


1 


М- 150 


1 


— 


1 


34—120 
2-170 


— 


2 


1 
2 


10— Ш 
30^120 
63-159 


г 


1 

1 


2 


15-147 


— 


1 


1 


5-5Н 
22- ЭЙ2 


1 


I 


1 


50-2000 
25— ЙОО 


— 


I 

1 


1 

1 


15-250 
29-260 


^ 


1 

1 


1 
1 



19 



» 2 
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В ъ це 1 н г 
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«г 
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щ 

а 
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1 й 
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5^ 


1 
2 
3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 


9* Крутицкой епарх1Н. 

Вьг Можайск-Ь . . • . 
„ г. Боровске , , . 

„ Малояросдавт;* . . . 
с ПоБройсаонъ Д«бр(Ш1» 
н^шлстыр'Ь г. ЛихЕШна 
„ ПереиишдЪ . . . < . 
^ ('ериейск'Ь . , , . 

„ КоэодьскФ . . 

„ Тарус* .,..,.. 

л МЯСАДЬСК^ 

„ с. Ал&моЕ1<^окъ * . . 

„ Загородсвой ирицосков- 
ской десяпиЪ, въ 
с. Ааге10в41 ..... 

„ Б*1ев* 


Московской. 

1Силужской. 

и 

я 
я 

я 
МОСВФЙСБОЙ. 

Т^^ьсвой. 


47 
Ь4 

&Г1 

4» 

75 
46 
Э 
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44 
3» 
31 
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я 4<] 
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. 60 
« 35 
г> 18 
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Э 
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2 
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3 
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3 
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1 

3 
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2 
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2 
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4 
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Итого , , 
10. Рязанской епархж. 

Вт. г. Шаци* . ... 

ГТрйч]я ЁЬ оной впврх1В 
782 («еркви роопвсапы 
стнросгаиъ попоасБВыъ 
и заваэ1ЕЕаыъ . . . 

11* Тверской епарх1и. 

Въг. Кяшни^ 

^ г. Таржа* 

^ Стариц* . 
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, В^жецк* 
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2 
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^Ш 
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щ 
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и 


32 
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1 
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м 


41 
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2 
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1 
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^^И 


Иъ г. Сноженск'Ь . . . 
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17 


_ 




, 


_ 


1 


^^^^1 


„ €. ПорфцЕоыъ . . , . 


и 


89 


Б- 68 


— 


1 


1 


— 


^^1 


и Д^зсовщяц* ..... 


37 


32 


15- 70 


^ 


1 


— 


1 


^^1 


и с. Ельи* . , 


»1 


25 


" 40 


^ 


1 


_ 


1 


^^н 


„ р. Дорогпбуж* (Трошц- 


















кИ Бодлнн. мпн-! . . . 


п 


69 


3— ео 


1 


2 


1 


г 


^^1 


1 


п 


56 


3—100 




2 


1 


1 

1 



^ — 373 — ^^" 1 




В ъ ц ^ л к 1 


просе1Йскахг 


Р11арХ1ЯХЪ. ^^1 












^1 

82 




Чясло елужащнхъ въ ^^1 




Нанивнован1е епарх1й н 




лрапленЫхъ. ^^| 


Прнсутствуда- 


4 Ш 


^^Н 




н-Ьсть нахождеш'я 


Въ каБихъ 


-1 


- 1 


ЩЯХЪ. 


■ 




Г5берп1яхъ. 




1 1 

в ^ 


я 5 о 5 » ^ 


■ 




,г^^xовинжг цравА№В111. 




1- ^ 

3 ^ 




иг 












&" и 


й. о 


^ а и 


Ч« и 


^ о 


а ^^Н 


7 


Рос1АВСКое (въ Оласск. и.1 


Суоденсалй. 


!<} 


3-30 


1 


1 


1 


^Н 


8 


Въ г. Вяльы^ ...... 


1* 


1ЯП 


з-во 


1 


1 


Я 


^н 





Тпрлпетсое . ...,.-. 


Псвовсаой. 


67 


3-70 


" 


1 


3 


^и 


^ Итого , . 




442 




} И 

1 


12 


^н 


г 


15. Нижегородсной еп. 














■ 


] 


Въ г* Алатыре . . 


Симбирский. 


ЮО 


4-100 







2 


^ж 


2 


е. Пор'Ьцкоиъ .... 


в 


84 


4- ЭО 


— 




I 


^^и 


3 


щ с. Са|)&вск^ ..... 


][е11:1епсаой. 


121) 


10-170 


— 




2 


^Н 


4 


п г, К]грима1Ъ 


ГиибяргкоЛ. 


ё5 


2— ео 







2 


^^и 


Б 


„ г. Балвик^ , . , . . 


Цижегорол- 


70 


17— ТВ 







2 


^^н 


Г, 


ц с. Лыс1сои% ..... 


И' 


60 


5— 90 


^~ 




1 


^^н 


7 


„ с, Му|^агок1II^■^► , . . , 


п 


Й7 


3— Ш> 






1 


^^н 


М 


т, с. ПЁ1и10ЙСКОИЪ , 


■я 


53 


40-130 


-- 




^ 


^^н 


Й 


у, с. Ниргкнсклиъ . . 


■п 


24> 


4й-ЗБ0 


— 




— 


^^н 


1(1 


„ с, Терю1и^мскоу1> . . 


п 


52 


43- 60 


^ 




1 


^^н 


1) 


„ с Кят/исг^омг . . . 


п 


а> 


1 • Г>5 


— 




— 


^^н 


13 


„ с. Мая^ювсколъ. . . 


г» 


т 


30- 70 







1 


^Ж 


Итоги . . 




771 






12 


1Я 


^Н 




16. Бйлоградской еп. 














■ 


I 


К)'р<;&ое .......* 


КурсапЯ. 


173 


ДО 05 





Я 


3 


^1 


2 


('шроосАольеюе .... 


я 


50 


вбдяля 


— 


3 


3 


^Н 


3 


ГКк}Л]]сков , . . . , > 


п 


51 


до 40 


— 


3 


3 


^И 


4 


Суджепское^ которое до 
ра.тг)101'р%Н1Д [|риспе- 
дитчю Еъ Мирополъ- 














. ■ 




своиу 




41 


• 4Г| 





3 


3 


^1 


5 


Харькове кпв 


Харькйпск. 


119 


щ Ой 





3 


а 


^н 


Богодухорское 


я 


ЗЯ 


и «!0 


— 


3 


3 


^н 


7 


Ч^гувпское 


п 


50 


, 40 


— 


я 


3 


^и 


8 


МирлЯПЛ1,СК<« 


■• 


77 


Й.5ЛЯЛЯ 


-^ 


3 


3 


^н 


Я 


СумСЕЙО . , . , - . 


п 


31 


— 


— 


а 


3 


^н 


10 


Лебедянсао* 


п 


АЬ 


до 20 


— 


3 


3 


^н 


П 


Крисиокутскпе . . 


и 


29 


„ 30 





3 


2 ^Ш 


12 
13 

1 


Ахтиргаое ... * . . 


п 


Я» 


^ 36 


— 


3 


2 ^И 


Кашне кое ....... 


V 


Й7 


„ 83 




3 


3 


^ 



№ ^- ^^^ив^и^^и 


В-ь 11«лпкоросс1иск»хъ епарх1якъ. ^^| 




Нашеновашв еайрл1и и 

ы^тъ нахождения 
д|хояАыхъ [1р)1йлви1й. 


В-ь кали л ъ 
губврЫякъ. 


2| 

ц 

О "в 

^^ 


и> 

га 

м 

11 
■1 ! 

од ее 
а А 


Число с^^жащнxг аъ ^^Н 




Присутствую- 




1 1 


1 


ш 

•^ >в = 




■ 


1 

„ Нкжн(.^Аа11чатсдомг 

оегрог^ 

„ Б|^р^^цко4 сдоб. . . . 

„ НерЧЙНСКОНЪ 3!1В0Д^ . 


г 


8 
11 


Вв— 790 
60—452 

42-101 




1 
1 
1 


1 
1 
1 


^Н 


I 
•2 
3 
4 
6 



25. ПереславскоЙ еп. 

Въ г. Днитров4 ..... 
п ч Клину 

. . Руз* 

ц ^ ВаюкодянсК"! . > ■ 
■ к Вере* ... , 

^ „ Гжитскоп првстанк. 


М0СБС»ВС1&01, 

я 
я 
я 

Смолеисйо!. 


124 

126 
40 
43 
43 
47 
Зв 


до 70 
5" 00 
2- &0 
ДО 4В 
2- ВО 
до ПО 


1 


в 

3 
2 
2 
2 
2 
2 


13 

2 
2 

1 
1 
1 

1 




Г 

1 
2 
3 
4 
5 

1 

о 

3 
4 
5 


Итого . 

26. Костромской епархги. 

Вг Нврв1т* 

„ Судшслв* , . . - . 
„ Любнн! 

щ Гилик^иъ 

„ У"«* 


Еостроисв. 

ЯросдяысяаД. 
Ностронсво!. 

II 


д34 

14а 

13Н 

ее 

70 


3- 45 

1-150 

5- 90 

2- 70 

10—300 


1 
1 
1 


12 

2 
3 

1 
2 

1 


8 

9 
2 
3 
6 
3 




Итого . . 
27. ВлаАнм1рсной ел. 

Повоучр. г. Вязняках-ь . 
Зъ Ара&масЪ .,*.,, 

„ ПоЯППКАХЪ ..... 

н ТенииковФ * . . . . 


В1ад«111реж. 

и 

Няжогород. 

я 


651 

141 

77 

33 
37 


до ОО 
, 60 
. 1О0 

60—200 


3 

1 

1 
1 


8 

2 
1 
1 
1 

1 


14 

4 

3 
6 
3 
2 


^1 


Итого , . 




604 




Э 


б 


16 
37 


^1 



379 







Нъ 


^ а к 


1р[)СС1ИСП)1ХЪ € 


) [| а р X 1 я 


X ъ. 














5^ 


=« 
Ф 


Число служащнхт. въ 




Наикеноняше еа&р11й м 




11 


п. 
ч 


ПраВ2еЕ11ЯХЪ. 


Црисугегрую- 


л • 






кйстъ в11:ожлев1л 


БЪ ЕВБКХ'Ь 


Ь^ 




щмхъ. 




:^ 




губерн1Я1ъ. 


ш а 


и 


я =3 1 


^ 

О 

□ д ^1 




1« 

о к 

^ н 




дуюйкыхъ иряилен!». 




^1 












31. Киевской епарх1и 
111жхъ: 
















] 


ВврхчоктепсБой .... 


К1вВ0КП#. 


1& 










3 





ч 


1СЕ«110110Д0^ЬСЕ0Й. 






ч 


29 


^ 


— 




3 


э 


•л 


Триаодьской , « 






" 


21 


— 


^- 




2 


— 


4 


Н'Ьжниской , . 






Черт] II горек. 


92 


^ 


^ 




3 


— 


5 


Прилуцвой , 








п 


75 


— 


— 




3 


3 


6 


Луганской (?) 








» 


49 


— 


— 




3 


2 


7 


ЛубеысяоО . 








К1евсво&. 


74 


— 


— 




3 


^ 


в 


КоЫ010Пе|ЕОЙ 








^10ВГорОДС11. 


35 


— 


— 




8 


2 


9 


Ворэеиской , 








Че] пвгонсв 


4а 


_ 


^ 




3 


1 


10 


Лохиицкой . 








» 


47 


— 


— 




1 


— 


11 


Пкрлтвнекой 








К|евс1(ой 


Й5 


— 


-^ 




3 


— 


п 


Роменсвой . 








Ч«рнироеск 


51 


— 


- 




2 


1 


13 


Кро1еые11Еой 








Ноигородск 


22 


-— 


— 




2 


— 


14 


Гадливой . . 








Черни гоисн. 


*>4 


-- 


^ 




3 


2 


\й 


ПуКОВСЕОЙ 








НоРгородсЬи. 


Щ 


-^ 


— 




3 


3 


\6 


КЕ>зе1ви.вой * 








ШексБоВ. 


47 


— 


— 




а 


— 


17 


Воронежской 








п 


23 


„ 


_. 


5 


1 


■— 


18 


Зенвовской . 




'. . . 


ЧврЙИГОЙСК. 


бй 


^ 


— 


4 


3 


2 


Итого . . 




663 






ао 


46 


18 


I 


32. Черниговской еп. 
















1 


въ сл1д, протоооокяхг: 
















1 1 


Черпйгоиский ... 


Черыиговск, 


42 


— 


-^ 




1 


1 


' 2 


Поченовс&пй городсаой . 




63 


— 


— 




3 


1 


3 


Седневсаой 




В1 


— 


— 




2 


2 


4 


Соеиицжой р> и. . , . 




8! 


— 


— 




2 


2 


б 


Ноэгородской С1верской , 




57 


— 


— 




1 


й 


Г, 


Ьерезннссой (1Ъ и. , 




2в 


— 


— 




2 


1 


7 


Свиййнов«ка1| п и. « . . 




51 


— 


^- 




Э 


1 


В 


Стародубовсжой . , . . 




68 


— 


— 




2 


2 


я 


Мгдввгкой . . . 


• 




31 


— 


— 




3 


1 


10 


Мвшевсжой . . 


• . т 




ал 


— 


— 


3 


2 


1 


И 


Иогарско! . 


, 




49 


— 


^ 


3 


1 


1 


13 

1 


Спрн некой (?) 




. . . 




в 


— 


— 


1 


— ' 


— 


Итого . . 




51й 




41 


30 


16 


1 








1 












27* 





380 



Въ иалороссзйсквхг епарх^яхъ. 









в* адкжжч. 

губерн1я1ъ- 


ей (Я 

а, А 

§1 


9? 

§ а. 

^ Б 

.а ^ 


Число с-1)гжйщн\ъ въ 
правдешяА'ь. 




Н&йиепо11аи1е еаарх1й и 

н^сгь нахождения 

духовныхъ праыев1й. 


П расу тети у 1й- 
щихъ. 


5« 


:^ 




ь1 
^ н >: 


1-е 

5 »■ с 


ЕЁ. 

о в 


1 
3 
4 
3 

5 
6 
7 


30. Переяслае 

въ протопоп 

ПереясдзиСБоб 
БорпсггодьсЕой 
^одотоношскоЙ 
Бдрншрпс^й . 
Бас;апсной , . 
Крпдпыскай 


ской еп. 

1яхг: 




&2 
94 

аб 

28 
15 
10 






а 

4 
3 
3 
4 
3 
3 


2 
1 
2 
3 

а 

3 
1 






итого. . 




218 


— 


— 


33 


13 


— 




Л есего л 
слжхъ 37 


УХ0ВПЬ1ХЪ 

дорос с1Я - 




1604 


— 


— 


144 


78 


51 










л стелиЕор 
МП 2вО . . 


осс1йфнн- 




15802 


— 


36 


538 


ИЗО 


Зёё 



■1^ 1У. ВЕДОМОСТЬ ^^И 

ружнымъ мужскимъ и дЬви^1ьимъ монастырямъ *). ^Н 




ЗВАШЕ МОНАСТЫРЕЙ. 


Какая шиъ поюяена руга. 


1 


Денвгъ. 


X < 1 б а. 


Руб. 


Коо. 


Р ж й. а с а. 


Чти. 


Чтв. Чтв. 


Чвн. 




Въ Москве. 

Николаенса1В греческ!^ ..... 

Ср"Ьтевсий ,...,.*.., 

Екатерякниск1Д, что въ рощ! . . 
пшеницы 1 чгв. 2 чте., коношд 
1 чтв. 3 чтк., гороку 1 чгв. 3 чгк. 

Покропсв.1й, что я& Пуэою . . , , 

Ништск^Л' , , . , . 

ЗачагвйскШ , 

Георг[енсх1й ..,...,. 

на пра1;фо|)Ь[ аукш ишевнчво! 

1 чгв. Р/з чгь 
В&рсацффьевсЫй 


22 
12 
64 

156 
2 

75 


10 

1571 
40 

60 


62 
98 

1 

387 
4 

131 


~4Ч. 

6 

Т 

7 


60 
96 

364 

130 


1 

Б'|, 




Итого . . . 

Московсиой провннцги. 
[1окро&с&[й д%Бвчг &ъ МожаДск^ 

Ко40ЦК1б . , . * 


6 

3 
4 

13 


41 

32 
33., 

331, 

»0 


786 


37> 


676 


44. 


1Ьь1яск1й л%инчъ . 

Вврварсд1Й 

[[ЙТНИЦК1Л, что въ Длятрои^ . . 


») Ил д%1а 1763 г.. № 362. 














ч 



ЗВАН1Е МОНАСТЫРЕЙ. 



Тульской провинцш 



■ 4 • • 



Юрьевской пр. (Пфльскаго) 
ВелевскЮ лйткияъ 



* ^ ' « 



Костромской провинщи. 



МорсзоЯА пустые]. . . 

С1АНеОСКЙЛ пусТЫЕЕЬ .... 

Райская Пнкаядрооа пустынь 
Владнн1р(М11й д1ец. НерехтсаИ 



Ярославской прооинфи. 



Камаех^Д д^а. 



■ 4 I « • • 



Н<»агородскш монастыри, 
Вар||Дрнпск1Й « * 

АПОСГ04ЬСК1Й д*в. . . . , , 

Ннкйд|11^91й Рааяааксвкй , , , . . 
Б<з<:Бресйяск1Л въ Гороцяровском'% 

аонц'Ь ... 4 

Радогов№Ц&1й Ус11евс&1й 

Сайына пусхиаь ...... 

Архангела Мйканда ..... ^ 




— 386 — 



ЗВАОХЕ МОНАСТЫРЕЙ. 



рум. 



Двшеп. 



Руб. I Ков. 



X л « 6 а. 



Р ж 1. о ■ е &. 

Чта. ! Чтж. ' Чт^ I Чтж. 



Восжресваеш! дк». 

Д^ховъ а-рь ая пятую слободу 
Трошшя д^о. села Муравс1ша 

Ср^тешсш! дкв. 

Тро11ик1й Кршмимрежи . . . 

Арзанаееюй провинц!!!. 

НишомлеъешИ л^л 

А^еЕс^евск^й дкв. 

Алаторекой ■рмнифи. 

Стары! Няволаевспй а%в. . . 
Новонажолаевсвйй дЪв. .... 
Архавге1ьсж1й дко. въ Ядраик 

Вятской ПрОВМИфИ. 
Преображевспй д%в 



Симбирской 1и)0ВИНЦ1И. 



Соасев1й л%в. въ Сямбврсв! 
Успевсв1й въ Саибяревй . . 
СпасеЕ1й дйв. въ Самар% 
Четввросватеж1й въ Саратовк 



Казанской провинщи. 



Уепевск1й Звлантовъ 
БааавсБ1й д^в. . . . 



4 
10 
77 
23 

8 



183 
16 



Л 



20 



13 
262 



577» 
3 



50 
10 



62<|1 

42>|1 



65 



90 30 

62 2Г|| 

30 75 

45 - 



49>Л 
30 






34 
45 



18 



34 
45 



18 



^1^Щ^^ЯШ^ — 387 — ^^^^Щ^Ц^Р^^^| 




ЗВА1ПЕ М0НАСТ14РЕЙ. 


Какая лиг по10««1а руга. 


1 


Деийп. 


X X « 6 «. 


Руб, 


Ко гг. 


Р Ж м. 


« е ». 


Чгн. 


Чтк, 


Чтр. 


Чтк. 




^^еаенсаШ д4в, . , 


131 

145 

25 

6 

8 


874 
324 


— 


— 


— 


— 


1 


Няюдаенск!!! л%в 

ввдоровск19 

0е11|езврская п 




СВ1ЯЖСН0Й проБинц1и. 














^ 




ИовлтбчёпсвШ . ...,,.. 


104 
24 

эо 


25 


зп 


4 


30 


4 


щ 






Пензенской провинц1и^ 














щ 




Сарапск|Е1 Бого^юднцкШ . . « . 


33 


75 


Й 


4 


в 


4 


щ 




Уфинсной провинцш. 














ш 




РоЖЛССТВОЕ1СК1й |^11Д . 


42 


50 


28 


— 


2в 


— 


ц 




Б%Лйградской губ. 














■ 




Рождвстмпск1й д4в, . * - 
Ситогарск!!! Успепск]^ ня 6а* 
1уййД1^1» 

Орловской провин1([и. 


11 
В 


5 
20 


— 


— 


- 




1 




Воадвяж«нск1Й л*", вг Б'Ь^е)I^ 

Ро1«ДвСТ11вГ1С111Й Д*Й, ШЪ Б0ЛXоИ^ . 


30 
38 
,0 


40 
40 

хь 


— 


— 


— 


— 


1 




^^^^1 




^^^^1 


^^^^1 


^^^^1 


^^^^1 


^^^^^^^^^^и 



^^^н^^^^^^^* 


389 — 


^ 




ЗВАПШ МОНАСТЫРЕЙ. 


К&В1Я инг похожевя 


руга 


1 


ДеиегV 


X д « б 1. 






Рим, 


в « №. 






Руб. 


Кон. 






^^^н 








Чтв. 


41 к. 


Чтй. Чтв. 


н 




Смоленской губ. 














1 




Вогнеееасх1Й лФа. по граиитамг 














Н 




не 11ъ обрязеп друг»мъ . . , 


103 


70 


и>1 


— 


— 


— 


^^Н 




ячменя 34 чтн Б^г чтк. 














^^^1 




ВязеисБ111 Идьвмск^Й д^в 


24 


75 


— - 


^ 


""^^ 


_ ' 


н 




Астраханской губ. 














■ 




Б1»г«11%ще11ск1й дЪ^. ю. Ас-гр&хянм 


69 


70 >) 


09 


6 


6в 


в 


^1 




иредгвчеиъ д-1в. въ ЦярацыыЪ 


20 


" 


12 


4 


12 


4 


н 


1 


1 Сибирсной губ. 














■ 




РождестненснхЙ д-Ьи. вг Тобол ск* 


1да 





ПН 


37- 


Й7 3"/" 


н 




Рождествеискиг д-Ьи. въ Томскоиг 










1 


^^1 




у*эд4 . . - 


6 


т 


7 


Й 
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пкчА 7173 г, п Высоч. ион. Имя. 
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Елсдлеги Петровны 10 иаа 
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1748 г. взъ ДОХОДОВ!. Сио1. г, ') 
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^^^ ») Ьъ л-Ьл* К, -"^в И7 деыекиа 


я руга по увалу 1740 


годя а&знячвня ^^Ш 


^В»1 р. 30 к. 

^^ () По к^З К. № 143. 
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V. В'ЬДОМОСТЬ 

расходамъ Коллеши Экономш по содержанш руж- 
нызсъ монастырей *), 



1, Андреевш^ мон.^ что при Москв$ь во пмницахь: 

На церЕОвныя потребы 15 р* 

Игумеву й брат1Я въ жалованье по 5 р. каждому, на дрова 
по 2 руб. 

Хл^ба по 2 чт. 2 чк., оБса потоиужъ; конюху 1 по 1 р., хл^ба 
рки по 2 чт., овса потоыужъ; па кориъ 3 юш. овса по 15 чт,, 
аа покупку с%на по 60 к., а когда с^во въ надич1н вк'^ось, то 
по 360 п. 

Въ осеовав1е таковому отпуску положена ружнал книга 207 г,, 
указъ Св, Синода 73>2 г,, объявленный въ 1734 г. Сенатскою Кон- 
торою указъ Сянода, соображеввмЁ съ табелью 710 г, н указомъ 
9 марта 1732 г. „на наличное люде! число**. 



2, Страстной дпвичъ монастырь. 

Жалованья игуменьи 4 р. 90 к., хлМнаго ржи 6 чт,, овса 
тожь; 100 старнцамъ по 2 р, 45 к. всего 245 р,; ржн по 3 чт. 
47:; чк. всего 366 чт* 2 чк., овса потому-жъ; дву попамъ по 
15 р. 62^2 к. — 31 р. 25 к., ржн и овса по 6 чт., всего 24 чт,; 
по сукну въ 2 р. — 4 р ; дхакону 10 р. 50 к,, сукно въ 2 р,, рай 
и овса по б чт. 3 чк. — 10 чт. 6 чт.; дьячку 3 р. 50 к., сукно 2 р., 
ржн и овса по 2 чт. 3 чк. всего 4 чт. 6 чк.; пономарю 2 р. 75 к,, 
сукно въ 1 р. ржн и овса всего 4чт. бчк.; просвирне 2 р. 85 к., 
ржи и овса 3 чт. 4 чк.; на просфоры ржи 1 чт. 1'/2Чк,; сторожу 
церковному 1 р, 50 к', ржи и овса по 3 чт. 5*/г чк.» 2 нонастыр- 



') Лшсты 411—414. Д. }* 362, огь 1763 г. 
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СЕВНЪ сторожамъ по 3 р. каядоыу^ ржи по ^ чт. 4^2 чк. и овса 
по стольку же. Да иъ оный монастырь на дрова денегь 52 руб. 
Итого денего 360 р. 25 к., сукна на 9 р., ржи 398 тг. 1 че.» 
овса 396 чт. 7'/2 чк< 

ТаЕовое жалованье проввводвть положено по окладной ружной 
кннг^ 207 г., а указоиъ Сената отъ 29 января 731 г. дрвкааано 
давать на наличное число в лполы. 



3. Яеаноастй дпвччъ монастырь. 

Игуменье денегь 8 р. 90 к., ржи и овса по 8 чт. 3 чк., сту 
старицамъ ио 3 р. 45 к. — 345 р., ржи и овса но 4 чг 14^ чк„ 
а всего 837 чт. 4 че,; тренъ понаыъ но 14 р. 80 к.. — 
44 р. 40 е., да аа 2 руб. сукно —6 р.; ржн и овса по 13 чт. 4чк., 
а всего 81 чт.; дьякону 11 р. 75 к., сукно въ "2 р., ржи и овса 
по 9 чт., всего 18 чт.; дьячку 7 р. 56 к , сукно 2 р., ржи и овса 
по 6 чт., — 12 чт., другому 7 р. 5 к., ржи я овса, какъ первому, 
12 чт.; пономарю 3 р. ВЬЧ'г к., сукно эъ 1 р., ржв и овса по 
4 чт. 7 чк.; четыремъ сторожамъ вообще денегь 12 р. 36 к.* ржи 
и овса, каждому по 6 чт. 6 чк,, всего 54 чт.; просвирн-Ь 2 р. 4в к., 
ржв и овса по 4 чт. 7 чк,; итого въ оный монастырь деиежнаго 
441 р. 3^27^ к,, ва сукно И р., хл-Ьба 1050 чт. П чк. 

Таковой окладъ опред'Ьленъ по ружной книгк '207 г*, а по 
указу Сената 29 янв. 731 г. отъускается какъ и на друпе мона* 
стыри, по силЪ укааа 705 г.^ вполы на наличное число. 



4. Иовинскгй дп>&нчь Ашмастырь. 

На церковный потребы и дрова в игуменьи съ сестрами жа- 
лованье 311 р. 69^:? к., хл-Ьба 360 чт., 3 священникамъ по 25 р., 
хл'Ь^*а по 6 чт.: 2 Д1аконаиъ по 16 р., 1д1»ба по 6 чт.; 3 псалом" 
щпкамъ, 4 пономарямъ, но 5 р. каждому, хл'&ба по 5 чт.^ а всего 
денегь 142 р.^ хлЪОа 65 чт., »ь модастырь-жо 453 р. 69*/-* к. и 
хл^ба 425 чт. 

Таковой окладъ назначень при росписл расходовъ мовастыр- 
скаго приказа въ 710 г и подтверждень указомь Св. Синода 
17 января 754 года. 



VI. СПРАВКА, 

данная Духовной Коммнсс1н Государствснвою 

Штатсъ-Конторою о жалованьи ружнивамъ (Д« 

-ЛИ 362, 1763 г.. л. 310 — 317). 



Верховыхъ ообороеъ и церквей. 

Спасскаго собора . 4Ш — 

Церкви Воскреееюя Христова 248 — 

„ Неруяотворенваго Спасова образа . . 160 — 

„ Успев1я Пресвлтыя Богородшцы. , . . 177 62*/» 

„ 1оаева Предтеча 190 — 

ц Велшсом^чеквцы Екатерины . , * . . 200 — 

л Полож(*шя Ревы Пр. Богородицы , . . 181* 50 

Ср1№теЕскаго сойора * 105 70 

Роадестненскаго собора ......... 106 71*/» 

Спасскаго собора, что во дворце 56 54'/4 

Того-л{в собора въ 2 прид'клахъ, Арх. Михаила 

и Спяридонш Чуд 12 68\-г 

Въ оные приделы на восеъ 2 40 

Церкви Похвалы Пр. Бог., что на ПотЬшн. двор* 77 34*/« 

Бодьшаго Уапенскаго собора 2 ноыонарянъ . , 8 26 

Того-же собора въ прид^ды: Св. ап. Петра н Павла 35 5472 

„ 77 » и Динитргя Селувскаго. 30 88'/4 

Чудова нонлг^тыря просвирянанъ 6 — 

Благов'Ёщенскаго со1^)ора псалонщик^нъ и проч. . 38 7874 
Того же соГюра въ врид'Ёлы: Входа Господня въ 

]ерусадн11ъ 38 11 

Того же собери въ прнд1лъ Собору Пресвятыя . 

Богородицы ...,,.. 30 68 

Того же собора въ нряд'квы: Лрхант, Гавршла . 18 98 

„ я й п Велпкомуч. Георпя 25 757» 

Архангельска го собо1^а 2 поиомаримъ , . , . 2 50 
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Рубхи. 


^н 


Рождественского собора^ что подъ колокол ы . . 


55 


^ш 


Собо]!}' Николая Чуд. 


Гостуйскаго 


09 


Щ 


Того же собора Бъ прнд1и1ъ Введения Пресвятый 




^Н 


Богородицы. . 




12 


^1 


На лялонъ 




_ 


68 ^Н 


Чернуговскаго со'^юра 




53 


И 


Сов. Длексавдра Н''всъ 
Собору Каааиск!!! Боге 


аго * . 


52 


^н 


родины 


52 


^Ш 


Того жъ соГю1)а въ приделы: Аве1ж1и 1ераи. чуд. 


!'_> 


^ш 


^нг р >» я п 


„ Г^р*я и Парсоио- 




^н 


щ 


ф1Я Казавск. . . 


12 


^1 


Щ Собора Покрова Пресвятыя Богородицы и Васн- 




^1 


■ л[я Блажев. 




51 


287.. Н 


^^^ Тогожъ собора вт. прнд-Ьды: Живов. Троицы . . 


11) 


^^^Н 


„ Николая Чуд, Вели- 




^1 


^^^В кор11Дкаго 




9 


^1 


^^Н 


„ Входа Господвя во 






■ 


1ерусаы1нмъ . . . 


(> 


^ш 


^^^Н 


Трехъ цатр. Алексан- 




^ш 


■ 


дра, Тоанна и Павла нов. 


6 


^ш 


^^^н 


„ Ва1>лаама Хугынскаго. 


Й 


^ш 


^^^Н 


„ Грнгар1я Велик, ариев. 





н 


^^^^Щ 14 и 


Кипр1аиа в Устины . 


6 


^^и 


^^^Ш 


„ Александра Спирскаго 


6 


^^1 


^^^^ш 


п А1Г Апдроника . . 


7 


^и 


^^^ш 


^, Мар1и Египетской , . 


9 
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Щ Лереведоннымъ съ Красной плащади къ тому ЖV 1 


соб. цернвамъ. ^^^| 






Рублщ, 


^^ш 


Богоявлввтя Господня 




12 




Положешя Риат4 Ирес 


1. Богородицы . . . 




2(» 


Хоаина Предтечи. . 


... ... 




7 


83 ^Ш 


Васнл)}! КессарШскаго 
Преп. Серг1я Чудотво] 






6 


^ш 


ца 


, 


6 


^>'/.' ^1 


Вг^ликомуч. Параскевы 


{пар. пятя.) ... 


9 


^н 


Пр. *уч. Веодос1и. . 




6 


^^1 


^ ВСЬХЪ СВЯТЫ1Ъ. . . 




3 





^^^^^^^^^^^^^^^^ — ЗЭ4 — ^^^^Н 
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^1 


^ Успвнскаго, Архангельскаго, Спаскаго» Рожде- 




^И 


^^Н ственсжаго, сторож, и звона рянъ .... 


51 


н 


^^Н Да Успенскаго соб, сторожамъ за сукна. . . , 


8 


^1 


^^Ш Церкви Благов-Ьщ. Пресвятой Богоуюдиды, что на 




^1 


^^Н Житпомъ двор-Ё .,•...... 


152 


^ш 


^^Н Въ муж. НОСЕ, ионаст. Воздввж. на убог, дои'&зъ 


8 


^ш 


^^Н Ср'ЬтвНСБ1Й 


11 


50 ■ 


^^Н Того л;ъ мр, въ првд. Марш Егниетск. на воскъ 


— 


60 ■ 


^^Ш Великомуч. ЕЕатерины. что бъ рощи 


64 


Н 


^^Щ Рождеств. д'Ьвгчъ 


35 


^ш 


^^^^1 Нккитсилй Л11ВВЧЪ 


161 


15>/а ~1 


^^Н На отопление трапеиы , . . . 


а 


^^Ш Гоорг1евск1й ва воскъ 


2 


Я 


^^Н Варсонофьевск1й 


75 


^ш 


^^Н За востсъ 


— 
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^^Н Церкви Косны и Дошвна, что у духоввикова двора 


17 


^1 


^^Н На 11]>осфоры ....... 


1 


50'/4 Н 


^^^Р Це[1КВ11 Констаитина н Елены подъ горок^ 


8 


■ 


^^^^^ „ Петра интр. ва городовой ст'Ёц'Ь . , . 


8 


5572 ^1 


^^^^Н ^ 1оанна пр. и воликоиуч. Уара ...» 


15 


^^Л 


^^^^Н Филиппа митр, противъ Чуд. м. . . . 


28 


^Ш 


^^^^Н „ Велнкомуч. Георпя, у Спасскнхъ воротч.. 


21 


■ 


^^^^Н На воскъ 


— 


^Ш 


^^^^Н Тоанна Л1;ствич. подъ колоколы .... 


7 


н 


^^^^Н На 


— 


^ш 


^^^^Н ^ Китая гор. великомуч. Ирины у москвор. 




^ш 


^^^^Н воротъ въ углу 


14 


^ш 


^^^^Г Ниволая Чуд. въ уг^у 


81 


80 ■ 


^^^^Ь Въ ^тряд^-л^. вел]1Коз1уч. Мвны . 


5 


50 Н 


^^^^Н ^ ДпмитрЫ Солунек., у посол, двора . . . 


1 


н 


^^^^Н ^ Б^даго гор. Пресв. Богор. ГребЕевск1я ее 




^1 


^^^^Н Лубянке. 


17 


■ 


^^^^Н „ Михаила Маленка у Тург. багад. . . . 


24 


^и 


^^^^Н „ 1оа11на Б-кяограниц., что въ прнд^л^ Пр. 




^1 


^^^^Н Богор. Грсбвевск 


17 


н 


^^^^^ „ Полож. чеитд. вернгь ац. Штра. . . . 


12 


^ш 



Въ приходск1я церкви на церковнын потребы. 



Въ церковь Живовап* Троицы на Хохлове-Ь . . 
„ Николая Чуд, Божедомоааго на воскъ 

ц ВалиЕОмуч. Дц1АЕтр1я, что въ прия'Ьл^ 

Гребневск. ц • . . 

д Свящ,-муч. Тихона и св. Никона Чуд, 

за воскъ . 

„ Пресв. Богородицы Ржевсшя у Преч. 

воротъ 

^ Саввы Страхидата на св'Ьчи, ла^онъ 

и вино . 

^ Логгииа Оотннка, что вг иридйл-Ь 

Введения, за Нокр. вор, . . . 



Рубл1, Кпц. 

1 691/2 

— 60 

— 60 

2 40 

1 20 

10 — 



7 Ы 



Московскаго уЪада въ дворцовыя села. 



Села НоЕровс&аго, соборной церкви Покрова Пр. 

Богородицы 

Въ прид'Ьлъ 11р. Серпн Чуд. ,...., 
Села Преображенскаго, церкви Воскресешя Хри- 
стова ....,.,....,. 
я Алекс^евскаго, церкви Твхвинсшя Пресв. 

Богородицы. ,....-..*. 

^ Измайлова^ церкви Покрова Пр. Богородицы 

Того жъ села, ц. 1оасафа царя н всЪхъ святыхъ 

Села Коломенскаго, Вознегешя Господня . . . 

Казанок Бог, что аа дворц4 

ц Воробьева, церкви Нресп. Богор. Жввон. 

Источн. 

ц Воздвижеискаго, Воздвиж. ц. въ прид^лъ 

Алексея Чел* Бож1я . . . 

„ Та>)н[1цкаго, церкви Благов'Ёщешя Вогород. 
за полнуиа воск) 



72 64 
13 61 

в! 79*/2 



34 


50 


49 


60 


24 


50 


45 


93>/4 


21 


50 


23 


— 


16 


23 


- — 


60 
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Придворнымъ пЪвчимъ денежнаго и за хлЪбъ. 

рубли. Кон. 

Ивану Лисину 121 94 

хл^ба 28 юфтей. 

Емельяву Шуширипу 73 — 

хл1'>ба 12 юфтей 

Въ Николаевскхй нр., что за Иковнымъ рядонъ . 500 — 



Итого . . 4570 81^'1 
хлЪба 40 юфтей. 



Московской провинц1и въ городахъ. 

Въ Коломне на церковныя потребы ..... 6 70*/-> 

„ Можайск* „ „ 53 11 

„ Серпу хов-Ь руги и на церковныя потребы 52 97\/2 

„ Волоколамск'Ь » « л • ^2 34*/а 

^ Звенигород-Ь » « „ . 4 92^/2 
„ Дыитров-Ь Пятницваго д^в. ир. игуиень* съ 

сестрами 1290 



Разныхъ и^стъ. 

С. Новаго Преображепскаго Либерицы, попу съ 

причетник 6 7б 

Коломенскаго у., церкви Знамен1я Пр. Б. . . . 15 — 

Въ Москв1>, церкви Успен1я Пр. Б 42 64 

Церкви Вс^хъ Скорбящихъ, что В1> Вознесен- 100 — 

скомъ мр 160 82' 

На церковаыя потребы .... 49 26^2 

Углп1Ц{ой пр. ружникамъ 35 27*/4 

На церковныя потребы .... 20 85^/,» 

Суздальской пр. руги 171 85 

На церковныя потребы. ... 19 2174 

Въ Переславл* Зал'Ьсскомъ руги 1503 64*/.; 

ржи 1,287 чт. 1 чк., овса 368 4 чк. 

На церковныя потребы .... 14 85"/4 



'1 ;. 
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Рубли. 


Еоп. 


^^И 


Въ Переяславл'Ь Ряаанскомъ ругн 


20 


95'/2 


^н 


На церковиыя потребы .... 


76 


71^/2 


^н 


Калужской провиици! руги 


44 


247 


^н 


На церковаыя иотребы , . , , 


6 


70 


^н 


Тульской провинщи руги ..,....». 


81 


50 


^1 


На (1,ер[швиыя пот]юбы .... 


т 


22 '/2 


^н 


Вт. ЮрьевЬ Польскоаъ руги 


21 


22^2 


^н 


На церковные потребы. . , . 


7 


78>/* 


^н 


КостроискоН провпнша руги 


122 


90 


^н 


ржи 10 чт. 7 чк. 






^1 


^^Р На церковный по^ебм , . . . 


57 


94.) 


^н 


^^^ Ярославской пронннщи руги ,'...... 


65 


7Г/. 


^н 


1 На цсраовныя потребы , . . . 


7 


37*;^ 


^н 


Н Въ НоБгород1ь н Бсей провивщБ руги .... 


364 


84 


^н 


^Ь^ рвн 173 чт. 6^/| чк*, овса 15^ чт. 






^н 


^^■^н 5'/:^ чк. лчиеня 12 чт. ^м чк. 






^н 


^^^^Н На церковныя цотргбы. . . , 


238 


311^1 


^1 


пшеянцы 13 чт. 5 чк., ржи 1 чк. ^.п чк. 






^н 


Псковской [1]Юпннцш НИ цертювныя аотребы . . 


32 


74 


^^н 


Белозерской провнн[йи руги, . 


304 


84^2 


^^н 


На и1>ркоииыя 1ют[»ебы. . . , 


49 


83 


^^н 


Великолудкон провващн на церковныя пот11ебы. 


30 


64 


^н 


Тверской гу^- РУГ" ' ■ 


43 


8 


^1 


На церковвыя пот]»вбы * , , , 


22 


8 


^^ш 


Архангельской губ [ругн 


249 


87 


^^н 


^^К ржи 54 чт. о чк,, овса 24 чк. а чк., 






^^н 


^^" крупъ овс. 2 чт, 4 чк., толокна 2 чт. 






^н 


Р 4 чк., гороху 2 чт. 4 чк., солоду 






^ц 


лчнаго 5 чт. 






^^1 


На церковиыя потребы. . . , 


30 


88 


^1 


мукн ши, 7 чт., ладону б-Ьл. 2 п., 






•^^н 


воску 5 п. 20 ф., вина церковваго 5 в.. 




. ■ 


^н 


патоки Г) п. 






^^^и 


Нологодскоб яровивцги руги 


И9 


31 


^^н 


На церковныя потребы. . . . 


77 


13 


^н 


воску 3 п., ладону 1 п., вина деркопн. 






^^н 


3 в., пшениц. 3 чт., солн 3 а. 






^^^и 


Устюжской провивд1и ругн .... 


25 


25 


^н 


Галацко! провинции ругн 


122 


44 


^н 


На церковныя потребы . . . 


19 


25 


1 
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Рубли. Еоп. 

Нижегородской губерши руги 282 70'/2 

На церковный потребы. ... 78 35 

Арзамасской провиищи руги 39 60 

Алаторской провинцш руги 219 4572 

На церковный потребы. ... 35 10 

Казанской губ. руги 1,251 10 

ржи 322 чт. 5 чк., овса 283 чт. 5 чк. 

На церковный потребы .... 310 9\'2 

Б110горс80й губ, руги 293 95 

На церковныя потребы . ... 50 60'/в 

Воронежской губ. руги 715 621/2 

ржи 201 чт. 2 чк. овса 222 чт. 2 чк. 

На церковныя потребы .... 152 60 

Смоленской губ. руги 289 49Чг 

ржи и муки 191 чт., ячменя 34 чк. 

На церковныя потребы. ... 22 42\/2 
Въ С.-ПетербургЬ Петропавловск, собору . . . 3,005 — 
ржи и овса 885 чт. 

д Троицкому собору 343 — 

ржи и муки 90 чт. 4 чк., 
овса 90 чт. 4 чк. 
„ Исаашевскому собору . . . 290 — 

муки 72 чт., 2 чк. 

Въ Шлиссельбург* руги 179 — 

муки ржан. 31 чт. 4 чк., овса 7 чк. 

Въ Выборг* руги 171 — 

ржи 31, овса 6 чт., ячм. и крупъ по 6 чт. 

Въ Кронштадт* руги 268 — 

муки 56 чт. 

Въ Ямбург* руги 197 — 

ржи и муки рж. 28, овса 16, ячм. 1чт.1 чк. 

Въ Нарв* руги , . . . 152 — 

муки 53 чт. 

Въ Кексгольм* руки 84 — 

1)жи 18 чт., 3 чк., овса 9 чт. 1 чк. 

Въ Риг* руги 1,319 — 

Въ Ревел* руги 228 — 

муки 204 чт. 

Въ Астрахани руги 588 25 

ржи и овса 1286 чт. 

На церковныя потребы .... 76 50 



- 399 — 

Рубдя. Коп. 
Осетинской К0НИЕСС1И арх. Пахомио и церковно- 
служителянъ всего 18 чк. денежваго и хл'Ьб- 

наго деньгами 1102 28'/4 

Кпзлярскаго Крестовоздвиженскаго н-ря священ- 
нику и причта 7 чедовЪкаиъ денеж- 
наго 112 р. 28V4 к., да за муку деньгами 

а всего 123 5 

Сибирской губ. руги 1,183 6 

ржи 893 чт. 1*/в чт., овса 768 чт. 
572 чк.,вина горячаго 200 в., соли 1000 п. * 
пшеницы 1 чт., вина церк. 4 в. воску 
44 п., 14 ф. дадону 6 п, Чч ф,, меду 3 и. 

На церковный потребы ... 7 75 

Иркутскому епископу 500 25 

ржи и овса 1,244 чт. вина простаго 100 в 
Въ Польш^^ въ БЪлогорской еп. епис1сопу . . . 500 — 
Да сверхъ вышеовначеннаго произво- 
дится по особливымъ указамъ: 
Успенскаго и Покровскаго Кутеинскаго мр. со- 

стоящаго въ Польской области 300 — 

ржи 330 чт. 
Церкви св. Лазаря, что на зам^щ. слободою . . 29 16^/:» 
ржи и овса 81 чт. 5 чк. 

Да на Грузивскихъ дух. персонг 1919 — 
хл4ба 390 чт. 

Итого ружникамъ денежваго . . 25441 16 '/4 



ПОПРАВКИ. 
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